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0.導入

言語を基準としたヨーロッパの地図を考えてみる｡たいていの場合､言語の系統的関係が

想起されるものである｡共通してロマンス諸語を用いているイタリア､フランス､スペイ

ン､ポルトガルなどは､物理的に隣接していることを除外しても､統一的に見られる傾向

があるし､ドイツ､オランダあたりも地理的のみならず言語的にある種の連続体をなして

いるとみなされがちである｡こうした見方はけっして誤りではなく､類型的視点をもって

してもこれらの言語間の差異が多くの点で少ないのも事実である｡しかし当然のことなが

ら言語間の類似は系統によるものだけではない｡系統的には関連性の薄いバルカン半島の

諸言語では類型的な共通特長が多く発達しており､非系統的な類似の典型的な例を提供し

てくれる｡(1)Sand鈷1d(1930)をはじめ､これらのバルカン諸言語でのいわゆる定冠詞後置

などの共通特性の発達については多くの研究がなされ､こうした共通特性獲得の環境とし

て｢言語帯Sprachbund｣という概念が導入されている｡

バルカン半島に限らずヨーロッパではこのような現象を数多く認めることができる｡なか

にはマクロ的に見るべき例もあり､例えばPisani(1974)は西ヨーロッパ諸語における固定

アクセントと東ヨーロッパ諸語における移動アクセントとの境界線を言語帯の現象として

挙げている｡この境界線はバルト海からフィウメ湾まで延びていて､スラブ諸語を大きく2

つに分けている｡このスラブ語の分類はいわゆる系統的な3つのグループヘの分類とは一

致しない｡(2)西ヨーロッパ諸語にもこのような特性の共有現象は多く観察される｡(3)そうし

た視点からの再分析の結果引かれる境界線は系統的な言語グループを分断するし､逆に系

統的に無関係な言語群を統合したりする｡こうした現象が時間的･空間的に重複すれば系

統関係は次第に見えにくくなる｡もちろん隣接した言語間には､それが言語帯の形成には

至らなくても､言語接触による言語変化の可能性が常に存在する｡言語変化そのものにと

って､系統関係はあまり大きな意味を持たない｡同系の言語で同様の現象が起こるのは､

系統が同じだからではなく､類似した環境に動機付けられているからと考えるほうが妥当

だろう｡本論文では北ゲルマン諸語の定冠詞に着目し､その由来と分布について他の大陸

諸語との共通性の獲得という視点で分析を試みる｡定冠詞を基準に考えると西ヨーロッパ

は周辺部と異なる位置特性を統一的に持っている｡北ゲルマン諸語は西ヨーロッパとその

周辺部の境界によって分断されているともいえるのである｡
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1.ゲルマン語の分類

19世紀以来､ゲルマン語の分類にはさまざまな提案がなされてきた｡(4)もちろん､ゲルマ

ン諸語が東､西､北の3グループに大分類されることは一般に受け入れられているといっ

てよいが､それでも西ゲルマン諸語を他のグループと同じレベルで見てよいかについて疑

問がないとはいえない｡分類における主たる論点は､これら3つのグループ間の相互関係

である｡ある特徴に関しては東と北は共通性を示し､また他の特徴では西の一部と東が共

通性を示していたりする｡要するに､相互に言語的に近く地理的にも隣接する言語間の分

類に系統樹のような関係を想定するのが無理なのだともいえよう｡現代において直接観察

できる言語帯の現象などを考えれば理解は容易である｡

西ヨーロッパにおける言語帯的現象はさまざまなレベルで生じている｡伝統的な言語境

界線を越えて分布する現象としての分析つまり言語帯であるという認定のほうが､言語群

の分析という用途に対してより高い妥当性を示す場合もあるだろう｡いずれせよ完全な意

味での言語境界線は存在しない｡ある言語現象の等語線が存在し､その束がおおよその言

語境界線を形成していると考えたほうが正確である｡ここでは定冠詞の位置という言語現

象の成立過程を概観する｡これによって伝統的言語境界線ではない境界線が示唆する意味

を考えたい｡

2.ユトランド半島におけるデンマーク語方言

ユトランド(デンマーク語でユランJynand)半島を東西に北ゲルマン語と西ゲルマン語の

言語境界線､つまりデンマーク語とドイツ語の境界が走っている｡(5)境界線より北側で使用

されている現代デンマーク語の方言は次のように分類される｡

(1)北東ユラン方言Nord8S匂ysk

(2)東ユラン方言 8s匂ysk

(3)北西ユラン方言Nordves匂ysk

(4)西ユラン方言 Ⅴ占s匂ysk

(5)スレスヴィ方言あるいは南ユラン方言 Slesvigsk/Sonde再ysk(6)

ユラン方言全体の言語的特長としてまず挙げるべきなのは､いわゆるユラン方言語末音消

失jyskeapokopeである｡全体に音声的な摩滅の進行度合い高いデンマーク語諸方言の中で

もユラン方言ではこの過程が標準語などと比較してさらに進んでいる｡スカンジナビア全

体でとくに語末音消失が進行しているのはスウェーデン北部やノルウェイ北部の辺境とこ

のユトランド半島である｡

3.ユラン方言の定冠詞位置

音的現象以外でユラン方言の特徴でもっとも人目を引くものは､北ゲルマン諸語で一般的

な定冠詞後置がここでは認められないことである｡ユラン方言すべてで定冠詞後置がない

わけではない｡上記の(3)～(5)が定冠詞後置をしない方言に該当し､(1),(2)では定冠詞は後
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置されうる｡したがって定冠詞を前置するか後置するかを基準としてデンマーク語ユラン

方言は大きく二分されることになる｡そればかりでなく､この等語線はヨーロッパ全域を

も分けている｡前置する地域は低地ドイツ語地域に隣接しており､定冠詞前置という北ゲ

ルマン語としては破格の現象が生じた動機は言語接触によるという指摘もある｡(7)直接言語

接触の結果だとはいえなくとも､この現象がヨーロッパ全域から僻撤して定冠詞がヨーロ

ッパ諸語における言語帯的分布を示しているなら､定冠詞前置は西ヨーロッパ的特長であ

り､後置はその周辺部に見られる現象とみなすことについて問題はないだろう｡

4.北ゲルマン話語における定冠詞位置

定冠詞の位置について､すべてを前置するユラン方言の一部を除いて､北ゲルマン語地域

では名詞のみの規定に対してはかならず後置されるという点は共通する｡一方形容詞を含

んだ名詞句の規定となると事情は異なってくる｡標準デンマーク語では

定冠詞一形容詞･名詞

のようにドイツ語や英語などの西ゲルマン諸語とまったく同じ語順となる｡これに対して

他の大陸北ゲルマン諸語では

定冠詞k･形容詞･名詞+定冠詞j

のように名詞に定冠詞が後置されることが名詞が裸で現れる場合と一貫する上に､さらに

定冠詞を前置することが一般的に行われている｡これを剰余的規定と呼ぶ｡(8)

北ゲルマン語では､定冠詞カテゴリーが統語論的に二分されている｡標準デンマーク語で

は前置定冠詞と後置定冠詞は補完的に分布し､それ以外では分布が部分的に剰余的である｡

形容詞を含む名詞句の場合､北ゲルマン諸語の定冠詞は大陸の西ゲルマン諸語との連続性

を示すが､名詞のみの規定の場合にはまったく分断されている｡次図の示すように､ユラ

ン方言は西ゲルマン諸語と標準デンマーク語を結びつける役割を果たしている｡

位置 勒st

Germanic Jysk

Otber

I)anish

Otber

NorthGmc Icelandic

1anguages (9) Dialects 1anguages

N十Art

ArtAdjN

AdjN十Art +

ArtAdjN十Art +/･

このような分布がいかにして成立したかを考えることで､どのようにして文法的特長が伝

播してゆくかのモデルを立てることも可能になる｡
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5.北ゲルマン話語の定冠詞成立過程

定冠詞を名詞に後置するのは一部を除いて現代北ゲルマン諸語に共通する現象である｡こ

の特徴は他のゲルマン諸語には見られないもので､北ゲルマン諸語を他のゲルマン諸語と

分類する基準となる｡他の西ヨーロッパ諸語の定冠詞と同様､最初から範時として成立し

ていたわけではなく､最古層の文献では定冠詞は体系的に使用されているとはいいがたい｡

もちろんゲルマン祖語の再建に際して定冠詞の範疇は想定しようがなく､北ゲルマン諸語

においても定冠詞は分化後に個別に発達したものである｡他のゲルマン諸語やロマンス諸

語と同様に､指示性の強い代名詞から次第に文法化されていく過程を経て北ゲルマン諸語

の定冠詞も発達したと考えられる｡北ゲルマン諸語の場合これが他の西ヨーロッパ諸語と

異なり後置される点がユニークなのである｡

しかしながら少し観察する地域を広げてみると､定冠詞後置はさほど珍しい現象ではな

いことに気づく｡最初にも述べたが､バルカン諸語は後置定冠詞の共有という特徴と持ち､

これはバルカン言語帯の現象中もっともよく知られている｡この地方の南スラブ諸語以外

にも､ロシア語口語(標準的ロシア語には定冠詞は存在しないが)など､またアルメニア

語などにも認められる｡これら定冠詞の発達過程は､何語の場合でもそれほど違った形で

は想定されない｡ヨーロッパ地域で最古の定冠詞範晴はギt｣シヤ語であろうが､この文法

範疇を文法家ごと導入したラテン語にはまだ定冠詞は存在していなかった｡(10)

前述のように前置定冠詞しか持たない北西ユラン方言､西ユラン方言､南ユラン方言の

各方言を除いた現代北ゲルマン諸語は定冠詞のカテゴリーには､前置されるもの､後置さ

れるものの2つの形態的変種が含まれる｡大陸北ゲルマン諸語では前置の要素は､すべて

dentalの破裂音を語頭に持つ点で共通している｡島映北ゲルマン諸語のうちフェロー語は

同様にdentalの破裂音を語頭に持つが､アイスランド語ではこれとは違うb･で始まる要素

が用いられる｡後置定冠詞の形態的要素は語末がdentalである点はすべての言語で共通す

るが､島峡と大陸では､前者では摩擦音､後者では破裂音と多少の差がある｡次の例で概

観する:

Danish korn-et

Icelandic korn-i∂

Faroese korn･i∂

NewNorwegian korn･et

Swedish korn･et

`thegrain'

detgodekorn

hi∂g6∂ikorn/g6∂ikorn,i∂

ta∂gobakorn-i∂

detgodeknrn-et

detgodakorn-et

`thegoodgrain'

後置される要素は共通といってよい｡各言語における差は､前述の剰余的規定が見られる

かどうか､語頭音がdentalかh-かどうか､に集約される｡剰余規定については後述する｡

ー90-



アイスランド語の語頭音のb･は他の言語に見られる要素と明らかに異なる｡現代アイス

ランド語のいわゆる規範文法では､後置定冠詞は前置定冠詞から語頭音を取り除いたもの

と説明されるのだが､本来的に同じ要素が前置も後置もされていたという証拠はない｡む

しろh･を持つ系列(hinn)と持たない系列(inn)とは本来ある程度用法に差のある要素であっ

た｡なんらかの動機で前者は前置､後者は後置に出現個所を限定されたのであるが､この

点をここで少し検証しておきたい｡

5.1.初期北ゲルマン語

ゲルマン語の古い段階では､いわゆる形容詞の弱変化(n･Stem)(11)が限定に関わる機能に特

化した最初の形態的カテゴリーであったと考えられる｡現代のゲルマン諸語においてもこ

の特徴は保たれていると解釈できないこともないが､その機能は減じられており､他に限

定辞のない単独使用は見られない｡限定に関する機能は文法化された定冠詞などの限定辞

に移行し､弱変化形容詞はそれらと共起する場合にのみ現れる｡

古層の北ゲルマン語文献では､次のような例が見られる:

(1a) Gormrgamli

(1b) Gormrhinngamli

`Gormtheold,

どちらも意味的には差はないと思われる｡前者では形容詞の弱変化によって先行する固有

名詞を限定し､後者では指示代名詞binnによってこの限定がさらに補強された｡時代が下

るにつれ､このような指示代名詞との共起の機会は増加し､これが定冠詞の発達と関連性

があるのは確かである｡ただし､統語的特長がこの例に見られるような構成要素の順序に

由来するかどうかを示す具体的な証拠はない｡

その後定冠詞は各言語でさらに発達していくのだが､ある程度統計的に処理できる量の

文献が発生するのはかなり時代が下ってからとなる｡定冠詞の頻度は文法化の度合いを示

すともいえるのだが､西ヨーロッパ諸語でもそれぞれに異なる｡(12)19世紀にもなるとデン

マーク語では名詞句の6割以上に定冠詞が伴っている例があるが､デンマーク語としては

初期の13世紀の法文献ではせいぜい8～10%程度にとどまっており(Skautrup1970)､この

間に定冠詞の文法化が進行したことがわかる｡デンマーク語はこの時期に多くの文法力テ

ゴリーを失っており､定冠詞という新しい一致の文法形式を生産的に用いることでこれを

補完してきたという側面もある｡これに対して同時期に文法力テゴリーを失わなかったア

イスランド語では相対的に定冠詞の頻度は低く､かつ類型論的に定冠詞の文法化を条件と

する(と思われる)不定冠詞は発達していないなど､デンマーク語とは対照的な様相を示

している｡

北ゲルマン語の古層では一般名詞であるkonungr(王)が年老いている特長を持つ場合
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の表現として

(2a) konungrhinngamli

(2b) konungrinngamli

`kingtheold'or`theoldking'

のような二つ異なった指示詞を用いることが可能だった｡いうまでもなくhinnとinnとい

う2つは現代語の前置定冠詞と後置定冠詞に見られる要素である｡(2b)のように名詞に指示

詞を後置することは最古層にも認められ､文献以前からの習慣と思われる｡この指示詞hinn

とinnは印欧祖語として☆･enO･と再建される要素をともに含むのだが､前者にはさらに別の

要素が組み合わさっていて､その点で異なる｡この要素は☆egh･のゼロ階梯で､一人称代名

詞とも同じ由来を持つ､本来かなり強い意味を持つ限定辞である｡(13)☆･en｡･は一般的な指

示代名詞的要素であり､たとえばギT)シヤ語の定冠詞もこれを含む｡hinnとinnとでは明

らかに指示の強さが異なることには留意が必要である｡

先述のように､限定辞を伴うような環境で形容詞が名詞句に含まれる場合､かつては

n･Stemによってその限定辞と同様の機能が果たされていた｡だからより限定辞への必要が

高まってのは形容詞を含まない裸の名詞への限定を示す場合であった｡古い文献ではinn

系列の限定辞は前置も後置も可能ではあったが､主として後置される例が多い｡これが後

置定冠詞の原型であろう｡一方固有名詞の限定に見られた限定辞の形容詞に対する前置は､

後に(2a)のような場合にも拡大されたと考えられる｡これが前置定冠詞の原型で､後置定冠

詞とは異なる由来を持つことになる｡最古層では固有名詞に対する形容詞に限定辞が付く

例しか認めらないが､裸の名詞に限定辞が後続する例は見られる｡このことは後置定冠詞

と前置定冠詞とでは発達時期に多少ずれがあることを示唆する｡両者の意味的､形態的特

長もこれを支持する｡後置定冠詞の原型は指示性も弱く､形態音韻論的にも強くない｡こ

れに対して前置定冠詞の原型はより強い指示性を持ち､形態音韻論的にもより強い｡

この解釈はGrimm,Delbruckなどの伝統的なものとは異なるが､(14)現代アイスランド語

のhinng6∂ikonungurないしg6∂ikonungr･inn(どちらも`thegoodking,)という表現

形がなぜ出現したかの説明がより合理的になされる点で妥当性が高いだろう｡彼らのいう

ように､konungrinng6∂iのような場合から(前置後置と問わず)定冠詞が発達したとす

るならば､現代の表現との連続性は一度失われなければならない○一方konungrhinng6∂i

のような場合から前置定冠詞が生じたとするなら､元来konungr=hinng6∂iと(意味論的

にも統語論的にも)解釈できる｡一般的な名詞句内の順序を取るようになる過程さえ想定

できればhinng6∂ikonungurの出現は容易に想定できる○一方､g6∂ikonungr-innのよ

うに後置定冠詞付きの名詞に形容詞が共起する場合､アイスランド語では剰余的規定が支

配的ではない｡デンマーク語以外にもこのような言語が存在すること､つまり名詞あるい

は形容詞のどちらかに定冠詞がついていればよい言語が北ゲルマン諸語にあることは､後
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置定冠詞と前置定冠詞の由来の違いを間接的に示す証拠である｡

5.2.現代詩方言に至る過程

これまで北ゲルマン諸語の前置定冠詞と後置定冠詞の由来が異なることについて述べてき

た｡アイスランド語には大陸諸方言に見られるようなdentalの語頭音を持つ定冠詞は見ら

れないが､一般に同じものと解釈されるhinn/･innの2系列の定冠詞は､もともとの異なる

由来を継承してきたための区別を保ってきたものであることを示した｡それならば大陸諸

語で見られる区別､つまりdentalの系列とアイスランド語-innに相当する系列の区別､も

アイスランド語の区別と同じレベルで扱えることになる｡問題は､大陸諸語ではなぜdental

の要素が特徴となっているか､に尽きる｡

由来の異なる2つの定冠詞形式､hinnとinnは現代アイスランド語にはそのまま継承さ

れている｡これに対して他の北ゲルマン諸語では､アイスランド語と同じ島峡諸語である

フェロー語まで､hinn系列の前置定冠詞は用いられず､dentalを語頭に持つ前置定冠詞形

式(古層の北ゲルマン語での対応形式bannで代表させておく)が一般化されている｡歴史

的に見ると､bannはhinnと同じレベルで指示内容の異なる指示代名詞であって､アイス

ランド語ではこれと同じレベルの使い分けが現代語でも保たれている｡これに対して他の

北ゲルマン諸語ではhinnの系列は失われている｡これら諸語にはbannの系列が定冠詞の

原型として新たに出現し､binnの系列と競合し､最終的にこれを駆逐して定冠詞となる過

程が認められる｡たとえば13世紀後半まで遡るスウェーデン語として最古の文献では明ら

かにhinnとbannに由来するth王妃nとが競合しているし､デンマーク語のdenでも事情は

違わない0デンマーク語では14世紀になるとthanが明らかに優勢となる(FalkandTbrp

1900:61)｡13世紀のノルウェイの文献ではbannの系列はまだ定冠詞の原型と認められる

ような用法は見られず､スウェーデン語やデンマーク語の13世紀後半と同じ状況になるの

はようやく14世紀に入ってからで､アイスランド語ではさらにこれより遅く､結局この島

では定着しつつあったbinn系列の前置定冠詞との交替は見られなかった｡時間的地理的分

布は､定冠詞の原型にbann系列を用いる習慣はデンマークやスウェーデンといったヨーロ

ッパよりの地域から伝播し､最終的にはアイスランドには到達しなかった､ということを

示している｡ノルウェイ山間部の保守的な方言の中にはアイスランド語と同様binn系列の

前置定冠詞を用いる習慣が残っている場合があり､こちらのはうが本来の前置定冠詞形式

であったことを裏付ける｡

使われ出した当初のdentalを語頭音とする限定辞はhinnと部分的に競合していたわけ

だが､FalkandTbrp(1900)によればこの用法は北ゲルマン語としては不自然であり､｢ドイ

ツ語的｣であったという(p.63)｡hinn系列は古い層のどこにでも見られる本来の用法なの

に対して､pann系列は後から使い始められたのは確実であり､かつこの習慣が南方から伝

播したと考えるのは上で見たような分布からも正しいだろう｡アイスランド語で匝nn系列

が定冠詞とならなかったのは､新しい習慣がここまで到達した時点で､すでに普及する余
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地がなかったからと推測できる｡この新しい習慣が伝播した時期に､北ゲルマン諸語では

binn系列の前置定冠詞はまだ文法化の途上であったことを無視することはできない｡デン

マーク語とそれ以外の北ゲルマン諸語とを分類する基準である剰余的規定の成立過程の観

察で､定冠詞文法化の進行と新しい習慣の伝播の交錯する様子を明らかできるだろう｡

6.剰余的規定

前置定冠詞と後置定冠詞とが同時に使用される剰余的規定は15世紀以来認められ､スウェ

ーデン語やノルウェイ語では一般に広く使われるようになっている｡これに対してデンマ

ーク語では15～6世紀には認められるものの一般化しなかった｡

デンマーク語とスウェーデン語での剰余的規定と後置定冠詞の関係は次のようである:

(1)デンマーク語ユラン方言の大部分 後置定冠詞なし 剰余的規定なし

(2)標準デンマーク語 後置定冠詞あり 剰余的規定なし

(3)標準スウェーデン語 後置定冠詞あり 剰余的規定あり

限定辞後置の起源そのものは印欧語的にかなり遡るものだが､定冠詞としての文法化の動

機はそれほど古く遡ることはなく､後置の規定辞が定冠詞として文法化され始めたのは前

置定冠詞より後と考えられる｡形容詞は一貫して前置定冠詞と共起する｡剰余的規定は後

置定冠詞の文法化を前提とする｡

剰余的規定という習慣が普及する過程とpann系列の使用が広がる時期は､それぞれの地

域で事情は異なるものの､多くの地域で重なっている｡上述のようにhinnとinnの位置に

よる交替は､形容詞の限定により強い指示が求められたことを反映している｡前置定冠詞

の発達には､n-Stemの弱変化形容詞による規定が弱まったことを動機とし､強い規定の限

定辞b･innがリクルートされ､最終的には文法化がなされた過程が想定できる｡剰余的規定

はこの前置定冠詞による規定が名詞に後置定冠詞をつけることによる規定より強いからこ

そ生じた現象である｡そしてhinnとbannの交替は前者の規定がより弱かったことを前提

に考えなくてはならない｡FalkandTbrp(1900)の指摘するようにbannを使用することが

当初｢ドイツ語的｣というように新奇なものであったなら､これは本来の文法化されつつ

あったhinnよりは明らかに強い指示の機能を持っていただろう｡分布的には､dentalの語

頭音を持つ規定辞を定冠詞化する習慣は南方から北ゲルマン語地域の大部分を覆っている｡

7.定冠詞要素の交替

これらを考慮した上で定冠詞要素の交替するプロセスを考える｡西ゲルマン語の定冠詞は

【DET[NP]]という単純な統語関係を持つ｡定冠詞の要素はdentalを語頭音に持つ限定辞が

果たしている｡本来限定辞としては北ゲルマン語にも存在していたこの要素そのものが借

用語として持ち込まれたわけではなく､この要素と結びついた統語関係が北ゲルマン諸語

にもたらされたと考えるべきだろう｡ユラン方言の定冠詞は次のように西ゲルマン諸語の

それとまったく同じ統語構造を示している:
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前置kTa【NOUN】】

前置hRTa[ADJ[NOUN]]]

ただし､ここでは語頭音がdentalではないことに注意しなければならない｡

標準デンマーク語の定冠詞は次のように示される｡原型と前置定冠詞となる要素が異なる

のみである｡

後置【【NOUN]ART-en]

前置【hRTden払DJ][NOUN]]

これに対して標準スウェーデン語では前置される定冠詞に関してはデンマーク語と同様で

あるが､剰余的規定が見られる点が異なる｡

後置【[NOUN]ARTqen]

前置【hRTden払DJ]][[NOUN]ART･en]]

定冠詞の文法化がどの程度進行していたかが､ここに示したような差の発生に大きく影響

したものと考えられる｡Dentalの語頭音を持つ限定辞の統語関係が持ち込まれた時期､ユ

ラン方言では後置定冠詞の文法化はまだ途上であった｡すでに前置される定冠詞がdental

の語頭音ではなく､限定辞の前置､後置による区別が明確には保持されていなかったこの

方言では､新しい統語関係の導入によってこの区別は完全に失われ､形容詞にも名詞にも

等しく前置による規定が行われるようになった｡限定辞の位置による区別が保持されてい

る方言と比較すると､当該方言では新しい限定辞の統語関係の新奇さの程度はより低かっ

たと考えられる｡

標準デンマーク語に新しい統語関係を持つ定冠詞の原型が持ち込まれたのは後置も含め

て定冠詞の文法化が進行している最中であった｡伝播の方向を考えるとユラン方言より若

干時間的に遅い時期であっただろう｡ユラン方言と異なり限定辞の位置による区別は保た

れていたので､後置定冠詞の原型には影響がなく､前置定冠詞の要素がhin<hinnからden

に交替しただけである｡新奇な限定辞である前置定冠詞の原型denと後置定冠詞の原型一en

とは位置のほかに形態的にはっきりと異なる形式を得た｡この時期のデンマーク語では剰

余的規定が認められるが､hinがdenに交替するに伴って一般化する動機を失っていったと

考えられる｡hinと･enが相互補完的であるという状況であったからこそ､denと･enも同

じ分布を保つことができたのである｡

スウェーデン語でも限定辞の位置による区別は保持されていた｡デンマーク語よりもさ

らに遅く到達した新しい統語関係は定冠詞の文法化には間に合わなかった｡標準デンマー
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ク語と同様後置定冠詞は新しい定冠詞の原型には影響されなかった｡デンマークより遅く

新しい統語関係が入ってきたので､その時点で定冠詞は成立していた点が異なった｡この

ような時期に剰余的規定が始まったことは､後置定冠詞の語彙的意味が完全に失われてい

たことを示している｡標準デンマーク語ではhinに取って代わりつつあったdenと一enで定

冠詞のペアが定着したのに対し､スウェーデン語ではまずhin/･enのペアで定着していたと

ころにhinとdenの交替が起こった｡このことが剰余的規定の一般化を促すこととなった

と推測される｡

8.結論

以上見てきたように､北ゲルマン諸語に西ヨーロッパから定冠詞の統語関係が伝播してき

た時期､まさに北ゲルマン諸語でも自律的に定冠詞のカテゴリーが発達しつつあった｡こ

の二つの流れが交錯したことによって､北ゲルマン諸語は剰余的規定に関する等語線によ

って二分され､またヨーロッパ諸語は定冠詞の前置･後置に関する等語線によってさらに

分割される動機を得た｡規定辞の後置はヨーロッパ周辺部においては珍しいものではなく､

むしろ印欧語の古い特徴を保持したものともいえる｡定冠詞の文法化はヨーロッパ各地で

並行的に生じた現象であり､北ゲルマン諸語においてもこれを外部からの影響と考えるに

は及ばない｡今日の定冠詞に関する特徴の分布は､基本的な(言語的)共通性と小さな部

分での言語接触による影響とに動機づけられている｡いくら共通性が高くても､小さな圧

力によって全体の姿が大きく規定されるのは､他の人間の活動によるさまざまな現象と同

様である｡言語帯と呼ばれる現象の伝播は大方このような過程を共有しているものと思わ

れる｡

ここで考察したような背景を考えれば､19世紀以来研究者を悩ませているゲルマン語の

分類が困難なのは当然ということができる｡こんにちのヨーロッパのように国家間の境界

が明確に規定され､かつ国家内部の教育が画一的指向性を持って行われるならば､今後こ

のような現象の発生はある程度は抑制されるかもしれない｡しかし､規範によっていくら

言語変化を抑制しようとも､言語はかならず変化する｡変化は自律的にも発生するが､隣

からもやってくる以上､言語帯のような現象はかならず生じるだろう｡(15)

注

(1) ここでいうバルカン半島の諸言語とは印欧諸語に属するが､それぞれに異なった下位分類

をされるものをいう｡

(2)pisaniはこれは新たに印欧語を受け入れた基層が自由アクセントは受け入れなかったこ

とに由来する現象だと解釈している｡

(3) 西ヨーロッパにおける｢言語帯｣現象をいくつか挙げる｡

① 人称代名詞の義務的使用とゲルマン語タイプの語順の固定｡樫井(2000)参照｡冠詞は
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古いところでは古ギリシャ語ですでに確立していた範暗で､ロマンス諸語では歴史時

代における発達が不完全とはいえ観察できる現象である｡

② 前舌円唇母音の存在｡ロマンス語の特徴とは異なりフランス語にはこの種の音が存在

し､ドイツ語を経てさらに東までこの音の分布は広がっている｡より広い視野で見る

とこの音の存在する範囲は比較的限定されることがわかる｡ウラル諸語の母音調和と

の関連を指摘するべきかも知れない｡

③ フランス語､ドイツ語､デンマーク語に共通するr音｡これは系統とは無関係の分布

を示し､おそらくフランス語から西へ広まった習慣である｡

④ 過去形式の交替､複合未来形式の導入｡動機としてはもっと基本的な言語変化の特性

を反映している可能性も指摘できるが(樫井2001参照)､明らかに西ヨーロッパ諸語

の共通特性といえる｡

(4) たとえばKufner(1972)Nielsen(1979)などを参照

(5) もちろん正確にはこの地域の国境付近は言語が混在する地域であるのだが､あくまでも利

便性を考えてここではこのように表現する｡

(6) ここには独丁国境以南のデンマーク語方言も含まれる｡

(7)cf.Haugen1984:377

(8) スウェーデン語Overbestemthet

(9)ここでいうJyskは次の方言である:北西ユラン方言､西ユラン方言､南ユラン方言

(10)ギリシャからの文法家の大量流入がラテン文法の基礎となったことは疑いようがない｡ラ

テン文法が後の西ヨーロッパ諸語の文法に多大に影響しているのも事実である｡現代の

(規範)文法はギリシャ人のギリシャ語に対する分析という枠に依然としてとらわれている

といえる｡

(11)n-Stemは印欧詩的にはnomenagentisを形成する機能を持っていたと考えられる｡

(12)定冠詞は指示代名詞とは異なり文脈から独立して使用される必要がある｡定冠詞がたんな

る文法的マーカとなるまでにさまざまな文法化のステップがある｡

(13)人称代名詞hann,hdnの語頭音とも同じ由来と考えられる｡

(14)伝統的解釈とは次のようなものである:

hinn,innとも形容詞に先行する指示代名詞であった｡

･形容詞に先行する場合のみ指示性が弱まった｡たとえばkonungrinngamliのinn

･こうしたケースが再解釈の対象となり､konungr･innのような結合が成立した｡

･さらにここを出発点として形容詞が伴わない場合にもinnが前置定冠詞となった｡

innは当初通称名にのみ頻繁に現れていることからも､ここから一気に後置定冠詞の原形

が成立したとは考えにくい｡少なくとも定冠詞付きの固有名詞は生じていない｡

ルーマニア語やアルバニア語などのバルカン諸語の後置定冠詞発達プロセスも重要な傍

証となる｡

(15)現代においては英語との接触による変化も想定しなければならない｡
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