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序:研究の目的と概要

動物は生物学的に重要な意味をもつ刺激に対しては､生得的な機構あるいは

学習の結果に基づいて明確な反応を生じるが､中性的すなわち生物学的に意味

をもたない刺激を単独で繰り返し呈示されると､初期にはそれに対する定位反

応を示すこともあるが､間もなく何ら反応を引き起こさなくなる｡しかしこの

Behavior-Silentな刺激についても､その経験は無意味なものではなく後の行動

に影響をもつことが､とくに学習行動研究の領域における2つの現象によって

示唆されてきた｡

一つは､GibsonandWalk(1956)によって示された弁別学習事態における｢知
覚学習｣の現象である｡彼らは飼育期間中のラットに対して､ケージのなかで

特定の形態を呈示し続けた後､それらを弁別刺激とする学習訓練を行なった｡

その結果､それらのラットは飼育期間中に形態の呈示を受けなかった統制群の

個体に比べて弁別の習得が速いことが示された｡このように知覚学習は､中性

的な視覚刺激を予め単独で経験することがその後の学習に対して促進的な効果

をもつことを示唆する現象である｡

刺激の単独呈示による行動への影響のもう一つの代表的な例はパヴロフ型条

件づけにおける｢潜在制止｣(Lubow,1973)の現象である｡たとえば､ラットに

純音を単独で繰り返し呈示した後にその純音と電撃を対呈示すると､単独呈示

を受けない場合と比較して純音に対する嫌悪反応の習得が遅れる｡このように

潜在制止の事態では知覚学習とは逆に､中性的な刺激の前呈示はその後の学習

に妨害的効果をもつ｡

知覚学習と潜在制止の現象は､一方が弁別学習､他方がパヴロフ型条件づけ

という異なる実験事態において生じる現象であることから､これまで相互の関

連性については着目されずにそれぞれ別個の理論的な枠組みのなかで議論され

てきた｡しかし､刺激を単独で経験することの効果そのものは､その後の条件

づけパラダイムの違いに関わらず同一であり､したがって後続の学習行動に対

する影響も同一の過程を含むと考えることが可能である｡近年になってそのよ

うな統一的な視点に基づいた知覚学習と潜在制止の現象の包括的な理解の試み

がなされるようになった｡

たとえばHall(1991)は潜在制止と知覚学習のそれぞれ現象の生起を規定する

条件を詳細に分析し､刺激間あるいは各刺激の構成要素間の連合という過程の

みによって両者の統一的な説明が可能であると主張した｡McLaren,Kaye and

Mackintosh(1989)は同様の観点から､刺激前呈示によるその後の学習の遅延と

促進の双方を説明できるモデルを提出した｡それによれば､刺激前呈示はその
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刺激を構成する要素間_の連合を進展させ､のちにその特定の要素のみが検出さ

れた事態においても強化子と連合した他の要素の表象をも活性化することで反

応に促進的な効果を持つが､他方でそれらの要素と(文脈などの)他の刺激に

含まれる要素との連合によって､刺激の連合可能性の低下(すなわち後の学習

を遅延させる)という効果をも生じる｡そして両者の効果のいずれが優位にな

るかによって前呈示の影響の方向が規定される｡

このような近年の理論からは､実験変数を適切に選定することによって､パ

ヴロフ型条件づけと弁別学習のいずれのパラダイムにおいても､刺激前呈示に

よる後続の学習の促進と遅延の双方が示される可能性がある｡しかし現実には､

刺激前呈示による弁別学習の促進を意味する知覚学習の効果は極めて限定的な

条件下においてのみ得られ､効果が得られないかあるいは逆に遅延を招くとす

る実験結果も多い(これらについての分析は､Hall,1991を参照のこと)一方

で､潜在制止は初級実験においても容易に観察される極めて一般的な現象であ

り､逆に刺激前呈示によってパヴロフ型条件づけが促進されるという事実はほ

とんど報告されていない｡そこで､知見についてのこのような非対称的な現状

から､本報告書の以下に述べる2つの実験課題ではパヴロフ型条件づけの1パ

ラダイムである味覚嫌悪学習の事態を用いて､条件づけ以前における刺激につ

いての経験が学習の進展を促進する可能性を探索的に検討した｡

まず課題1では､単純な潜在制止の事態において､条件刺激の前呈示が学習

を促進するための条件を分析した｡それらの結果については各実験のなかで示

されるが､上記のモデルからの予測とは必ずしも一致しない知見が得られた｡

また課題2においては､文脈間の弁別(分化)条件づけの手続きにおいて､そ

こで摂取される液体の既知性が学習に与える影響を分析した｡これらについて

も各実験の結果として記述されているが､液体の既知性(広い意味での前呈示経

験)は学習を一律に促進あるいは遅延させるものではなく､むしろその事態にお

いて被験体が学習する内容に影響することが示唆された｡

報告書の作成の段階においてこれらの課題の検討は双方ともまだ継続中であ

り､断定的な結論を述べるには尚早であるが､｢単に刺激を経験するということ

は有機体にとってどのような効果をもつのか｣という出発点としての素朴な疑

問に対して､幾許かの示唆を与えるという成果は得られたと考えている｡今後

もこれらの課題について､実験的な検討を続ける所存である｡

(ここで引用したGibson&Walk,1956;Lubow,1973;Hall,1991,および

McLarenetal.,1989の4編の研究については､以下の課題1および課題2の引

用文献を参照されたい)｡
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課題1

刺激前呈示による水に対する｢味覚｣嫌悪条件づけの促進と遅延

要約:水を条件刺激としたパヴロフ型の嫌悪条件づけの事態において､条件刺

激の前呈示がその後の学習の進展に与える影響を3つの実験によって検討した｡

実験1では実験期間中食塩水で維持したラットを被験体として､新奇な文脈あ

るいはホームケージにおいて水を前呈示した後､ホームケージ内での水の摂取

直後に無条件刺激(塩化リチウム)を投与するという嫌悪条件づけを行なった｡

その結果､ホームケージ内で前呈示を経験した被験体では前呈示を受けなかっ

た統制群と比較して学習の遅延すなわち潜在制止が認められたが､新奇な文脈

で前呈示を受けた被験体はむしろ学習の促進を示した｡実験2では水の摂取な

しに新奇な文脈のみを前呈示したが､その後の条件づけの進展には何の効果も

生じなかった｡実験3では新奇な文脈において水ではなく食塩水を前呈示した｡

その結果､実験1と同様に前呈示による学習の促進効果が認められた｡これら

の結果は､刺激が複雑な要素から構成されることが前呈示による学習の促進効

果が生じるための必要条件であるとする従来のモデルからは予測できず､それ

に代わる説明の可能性が議論された｡
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パヴロフ型条件づけにおける条件刺激(CS)を予め単独で呈示することによる

学習の遅延効果は潜在制止(Lubow,1973)として知られている｡この効果は道具

的な弁別学習において弁別刺激の帝呈示により学習が促進する｢知覚学習(1)｣の
効果と対照をなす現象であり､両者を連合理論の観点から包括的に理解しよう

とする試みがなされてきた(e.g.,Hall,1991)｡条件づけパラダイムの違い以外に

も､両者の間にはいくつかの手続き的な相違がある｡まず､潜在制止ではCSは

条件づけ時と同一の文脈で呈示される必要があり､異なる文脈下でのCS前呈示

は潜在制止を生じない(e.g.,Channe11&Ha11,1983;Hall&Channell,1986;

Lovibond,Preston&Mackintosh,1984;Swartzentruber&Bouton,1986)が､

知覚学習効果は実験とは異なる文脈､とくにホームケージ内での比較的長期の

刺激前呈示によって得られる｡また､潜在制止において用いられるCSは条件性

抑制における純音あるいは味覚嫌悪条件づけにおける庶糖といった比較的明瞭

な刺激であり､また極めて容易に示されるのに対し､明確な知覚学習効果を示

すことは必ずしも容易ではなく､それを生じるための条件はかなり限定的であ

り､たとえば弁別が比較的困難な刺激を用いた場合にのみ得られる(これらの点

についての分析は､たとえばHall,1991を参照のこと)｡

最近Bennett,TremainandMackintosh(1996)は､パヴロフ型条件づけにお

いても刺激前呈示によりその後の味覚嫌悪学習が促進する場合があることを実

験的に明らかにした｡彼らは(知覚学習効果を得るための弁別学習事態の手続き

に対応させて)ホームケージ内で複数の要素的味覚からなる刺激(MSG)を3ml

前呈示し､その5日後に摂水用ケージ内でCSとして1mlあるいは4ml摂取さ

せ､直後に塩化リチウムを投与した｡その結果､条件づけにおいてCSを4ml

摂取した群は､テストで統制群よりも嫌悪が弱い､すなわち通常の潜在制止を

示したが､条件づけでCSを1mlのみ摂取した群はテストにおいて統制群より

もむしろ強い嫌悪を示した｡

彼らはこの結果を､McLaren,Kaye&Mackintosh(1989)による以下の仮

説を支持するものとしている｡すなわち彼らによれば､刺激の知覚経験に伴っ

てそれを構成する要素間に連合が形成されるが､そのことが､その後の短い刺

激呈示において特定の要素のみが知覚的にサンプリングされた時にも､(連合に

よって)他の要素の表象を活性化させるという効果と､(文脈などとの連合によっ

て)刺激の明瞭度が低下する(cf.Wagner,1981)という効果の双方が生じる｡前者

が優位な場合には､条件づけにおいて特定の要素のみがサンプリングされUS

と連合しても､テストにおいてそれとは異なる要素のみがサンプリングされた

(1)一般的な意味での｢知覚学習｣という用語はいくつかの実験パラダイムや現象を含

むものであるが､ここではGibson&Walk(1956)が示したような､弁別訓練以前の

弁別刺激の長期呈示が学習を促進する現象を指すものとする｡
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場合にその連合に基づいて条件づけられた要素が活性化され､条件反応は促進

される｡だが後者が優位な場合には条件づけにおける連合形成が妨害され､潜

在制止が示される｡

McLaren ら(1989)の仮説に従えば､前呈示による条件づけの促進効果は

Bennett ら(1996)のように複雑な要素から構成される場合に限定されると考え

られる｡しかし他方で知覚学習事態における前呈示刺激には､それが弁別訓練

開始のかなり以前からホームケージという文脈の一部として(Hall,1991によれ

ば連続的である必要はないが)比較的長期わたり(日常的に)呈示され､それゆえ

弁別訓練の開始までに十分に既知となりかつ無害なものとして経験され続ける

という特質がある｡同様の特質をもつ他の刺激の一つとして､少なくとも離乳

時以降は毎日摂取される水が挙げられる｡さらに､水は常識的には味覚刺激と

しての特性を持たないと考えられ､またたとえ何らかの刺激特性を有している

としても､その明瞭度は極めて小さいものであろう｡その意味でも水をCSとし

た味覚嫌悪条件づけにおいて前呈示による学習の促進を予測することは､あな

がち根拠のないことではない｡

いくつかの研究(e.g.,Revusky&Parker,1976;Boaks,W由tbrook,Elliott,&

Swinbourne,1997)から､中毒症状との対呈示によって水に対する(少なくとも

見かけ上の)嫌悪が習得され得ることが示唆されている｡そこで､既知性が非

常に高いが味覚を含まない､あるいは少なくとも複雑な味覚要素を含まない水

をCSとした条件づけにおいて､その前呈示が嫌悪の習得を促進することを示す

ことができれば､刺激の複雑さはそのような効果が生じるための必要条件では

なく､その(無害な刺激としての)十分な既知性によっても促進効果が得られるこ

とが示唆されるであろう｡

なお､ほとんどの知覚学習の実験では､刺激前呈示は飼育ケージ内で行なわ

れ､その後の訓練がそれとは別の装置(文脈)でなされており､パヴロフ型条件づ

けを用いた上述のBennettetal.(1996)においてもそれに対応した同様の手続き

がなされている｡だが､嫌悪刺激をUSとしたパヴロフ型条件づけにおいて条

件づけを飼育ケージとは異なる文脈で行なうと､実験期間中のそれ以外の時間

をすべて飼育ケージ内で過ごすこと自体が安全経験として作用する可能性があ

るため､実験結果によってはその解釈の多義性を招く｡そこで本研究では､あ

えて飼育ケージを条件づけ文脈とし､前呈示をそれとは異なる文脈で行なった｡

実験1

実験1では､水(水道水)と中毒症状を引き起こす物質(塩化リチウム)の対呈示

の経験によって水に対する嫌悪が獲得されるかどうか､また条件づけと同文脈
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あるいは異文脈における水の前呈示が嫌悪の習得に及ぼす影響を検討した｡

方法

埜墜墜:実験開始時に約60日齢のWistar系ラットの雄24匹を用いた｡これ

らの被験体は静岡実験動物協同組合から導入されたものであり､実験開始時の

体重は平均で254.3gであった｡これらの被験体を実験室への導入から実験開始

までの約1週間､固形飼料および井戸水を常時摂取可能な状態で､4匹ずつ同一

ケージ内で飼育した｡

装置および刺激:床に木屑を敷いた不透明な塩化ビニール製(蓋は金属格子)

のケージ(36×30×18(H)cm)を､実験期間を通じて被験体の個別飼育のため

に用いた｡ケージの一方の側壁に液体の飲み口が接続できる円孔が開けられて

おり､また固形飼料が常時摂取可能であった｡これらのケージをL:D=12:12の

明暗サイクルで照明された温度240c,湿度約50%の部屋に置いた｡

また､以下に述べるPD群の被験体に対する刺激前呈示のための文脈として､

床に紙製の玉石を敷いた透明プラスチック製(天井は金属格子)のケージ(40

×23.5×21(H)cm)を床面で約0.51Ⅹの暗室(恒温恒湿室)内に置き､このケー

ジの天井に容器の飲み口をクリップで固定してCSを摂取させた｡それ以外のす

べての手続きは上記の飼育ケージ内で明期(床面の照度約80k)に行なった｡

CSは水道水であり､またCS呈示時以外は実験期間を通じて0.6%食塩水を

与えて被験体を維持した｡これらの液体は25mlの容量のプラスチック製シリ

ンジに入れ､チューブを介したステンレス製の飲み口によって与えた｡またUS

としては0.15モルの塩化リチウム(LiCl)を体重の0.9%腹腔内に投与した｡

圭堕皇:実験開始の前日(DayO)の12時に被験体を体重に基づいて､飼育

ケージとは異なる文脈でCSの前呈示を受けるPD群､飼育ケージ内で前呈示を

受けるPS群､そして前呈示を経験しないC群の3群(Ns=8)に分割し､飼

育ケージ内で翌日の実験開始まで絶水の状態で個別飼育を開始した｡

実験の初日およびその翌日の2日間(Dayl-Day2)は刺激前呈示期であった｡

各日の12暗から､PD群の被験体に対しては条件づけとは別の文脈内で､また

PS群の被験体に対しては飼育ケージ内で､それぞれ5ml摂取させた｡またC

群の被験体に対しては飼育ケージ内で0.6%の食塩水を5ml摂取させた｡

前呈示期終了の翌日から5日間(Day3-Day7)は条件づけまでの間隔期とした｡

これは前述のBennettetal.(1996)に習って､前呈示による潜在制止の効果を弱

めるためであった｡この期間は毎日12時からすべての被験体に対して食塩水を

20分間呈示した｡

それに続いて2回の嫌悪条件づけを2日間の間隔を置いて行なった｡すなわ

ちDay8およびDayllには､12時からCS(水)を20分間摂取させ､その直
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後にUSを投与した｡またDay9,DaylOおよびDay12,Day13は回復日であ

り､ホームケージ内で20分間の食塩水の呈示を行なった｡

最後にDay14からDay16までの3日間にわたり､すべての被験体に対して

毎日20分間のCSの単独呈示を行ない､習得された嫌悪の程度をテストした｡

Day3以降の毎日のセッションにおける液体摂取量を0.2ml単位で測定した｡

なお､水分の不足を補って体重減少を防ぐために､実験期間を通じて12時から

のセッション以外にも､毎日17暗からすべての被験体に対して20分間0.6%食

塩水を摂取させた｡

結果および考察

これ以降に述べるすべての実験の分析では5%以下の有意水準を採用した｡

条件づけ前日(Day7)のセッションにおける食塩水の平均摂取量は､PD群が

16.28ml,PS群が15.78ml,そしてC群が18.20mlであり､群間に有意差はな

かった｡

2回の条件づけセッションおよびその後の3回のテストセッションにおける

各群の水の摂取量をFig.1に示した｡初回の条件づけセッション(Day8)におけ

る平均摂取量はPD群が9.9ml,PS群が10.4ml,そしてC群が10.6miであり､

これらはすべてDay7における食塩水の摂取量よりも低下している｡しかし､

これは水に対する新奇忌避というより､低濃度の食塩水に対するラットの噂好

性を反映していると考えられる｡2回目の条件づけにおいては､すべての群が初

回よりも摂取量が低下しており､初回の条件づけによって水に対する嫌悪の習

得がなされたことを示唆している｡また､PD群はC群よりも大きな低下を示す

一方､PS群ではC群よりも低下の程度は小さい｡

群およびセッションを各要因とした2要因分散分析の結果､群打(2,21)=27.07,

p<.01】とセッション[F(1,21)=68.69】の各主効果および両者の交互作用
[F(2,21)=5.53】が有意であった｡単純主効果についての分析の結果､最初の条件

づけセッションにおける摂取量は3群間には有意差がなかった【F<1】｡しかし2

回目の条件づけセッションにおける摂取量は有意な群間差[F(2,21)=23.68】を示

した｡その後の多重比較によって､PD群はPS群とC群のいずれよりも摂取量

が少なく､またC群はPS群よりも摂取量が少なかった｡

最後のテストでは､3回のセッションを通じてすべての群は次第に摂取量を増

加させたが､PD群におけるその速度は他の2群よりも小さかった｡また､テス

ト1ではPS群が他の2群よりも摂取量が多かった｡

これらの所見は統計的分析によって裏づけられた｡群×セッションの2要因

分散分析の結果､群[F(2,21)=11.76】とセッション【F(2,42)=146.07]の各主効果､

そして両者の交互作用【F(4,42)=6.11】がすべて有意であった｡群の単純主効果は

-7-



(
■
∈
)
u
O
写
d
∈
コ
¢
u
0
0
P
苫
云
u
巾
¢
≡

8

6

4

2

0

Condl Cond2 Te$tl Test2 Te$t3

Ses$ion$

Figurel.Meanintake(±SEM)ofwaterCSduring

COnditionlngandtestsessionsinExperimentl.

ー8-



3回のセッションのいずれにおいても有意【F(2,21)=11.52,11.19,9.04】であった｡

セッション毎の多重比較によって､テスト1ではPS群が他の2群よりも摂取量

が有意に多いが､PD群とC群との間には有意差がないことが確認された｡また

テスト2およびテスト3では､PD群が他の2群よりも摂取量が有意に少ないが､

PS群とC群との間には差がないことが示された｡これらの結果は､条件づけと

異なる文脈における水の前呈示が嫌悪の習得を促進させた一方､条件づけ文脈

における同様の前呈示は学習を遅延させる､すなわち通常の潜在制止を生じた

ことを示唆している｡

セッションの単純主効果はすべての群において有意であった｡その後の多重

比較により､PD群のテスト1とテスト2との間に有意差がなかったことを除き､

すべての群でセッションの進行につれて摂取量が増加する､つまり消去の進展

が生じたことが確認された｡

実験2

実験1では条件づけとは異なる文脈内での水の前呈示によって､その後の条

件づけの進展が促進されることが示唆された｡しかし､実験1の統制群は前呈

示文脈をまったく経験しなかった｡たとえばPuente,Cannon,Best,&Carrell

(1988)は､2つの異なる文脈の一方においてのみ水の摂取後に塩化リチウムを投

与することによって､その文脈(条件づけ文脈)下においてのみ選択的に水の

摂取が嫌悪されることを示唆している｡であるなら､実験1のPD群が示した

水に対する嫌悪の促進は､単なるCSに対するパヴロフ型条件づけの促進ではな

く､前呈示を受けた(安全)文脈と条件づけ文脈との弁別学習の結果､飼育ケ

ージと中毒症状との連合が促進されたためである可能性がある｡そこで実験2

では､水の前呈示を受けない統制群についても安全文脈における液体(食塩水)

の前呈示を経験させ､水の前呈示が条件づけの促進にとって必要かどうかを検

討した｡

また実験2では､水が獲得した嫌悪が他の味覚溶液(サッカリン)に対しても般

化するかどうかについてもテストした｡

方法

埜墜昼:実験開始時に約60日齢のWistar系ラットの雄16匹を用いた｡これ

らの被験体の平均体重は実験開始前日において257.8gであり､また実験室導入

前の経歴および実験開始までの飼育方法は実験1と同一であった｡

装置および刺激:実験1とまったく同一の装置および刺激を用いた｡

手続き:実験2の手続きは､以下に述べる点を除きすべて実験1と同一であ
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った｡すなわち本実験では､C群についてもDaylおよびDay2において飼育

ケージとは異なる文脈内で0.6%食塩水を20分間呈示した｡また2日間の回復

日を挟んだ2回の条件づけの後に4日間のテストを実施し､その最初の3日間

では水(CS)を呈示し､最後のテストでは0.1%サッカリンを20分間呈示した｡

結果および考察

条件づけ期およびテスト期における各群の平均摂取量をFig.2に示した｡PD

群とC群はともに2回目の条件づけセッションでは初回の条件づけセッション

よりもほぼ同程度の明確な摂取量の減少を示した｡群とセッションを各要因と

した2要因分散分析の結果､セッションの主効果[F(1,14)=131.22】のみが有意

であった｡

各テストにおける摂取量も両群において同様の傾向を示した｡すなわち､水

に対する3回のテストでは次第に摂取量が増加したが､サッカリンに対するテ

スト4ではテスト3とほぼ同様の摂取量が示された｡群とテスト日を各要因と

した2要因分散分析の結果､テスト日の主効果[F(3,42)=46.06】のみが有意であ

った｡その後の多重比較によって､テスト1における摂取量はテスト2以降の

すべての摂取量よりも少なく､またテスト2における摂取量はテスト3および

テスト4のいずれの摂取量よりも有意に少ないことが示された｡テスト3とテ

スト4の摂取量の間には有意差がなかった｡

PD群の結果が実験1の同一群の結果を再現していることを考慮すると､実

験2におけるC群の結果は､前呈示文脈においてCSとは異なる液体である食

塩水を摂取した場合にも､CS自体を前呈示した場合と同程度に条件づけが進展

することを示唆している｡また､テスト4におけるサッカリンの摂取量(全個

体の平均で約4.Oml)はテスト3の水の摂取量と有意差がなく､条件づけ1にお

ける水の摂取量(同じく7.5ml)の2分の1強であり､過去の研究で同濃度のサッ

カリンに対する新奇忌避がほとんど示されなかったことを考慮すると､サッカ

リンに対しても(それまでのテストによりある程度消去した)水に対する嫌悪が

般化したと考えられる｡

実験3

実験2では､条件づけとは異なる文脈内においてCSである水ではなく食塩水

を前呈示されたC群において､その後の水をCSとした条件づけによって水を

前呈示されたPD群と同程度の嫌悪が水に対して示された｡この事実は､実験

1のPD群における嫌悪の習得の促進効果が､CSの前呈示ではなくむしろ異な

る文脈の前呈示によるものである可能性を示唆する｡すなわち本研究の手続き
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は､安全な文脈を前呈示という形で経験するという点においては､それを条件

づけと混合して経験するPuenteetal.(1988)の手続きとは異なるが､被験体は

結果的に安全な前呈示文脈と条件づけ文脈との弁別訓練を経験したことにより､

後者においてのみCSの摂取をより明確に忌避するようになったのかも知れな

い｡

しかしPuenteetal.(1988)においては､各文脈内に放置されるのみで液体摂

取を経験しない被験体では､文脈とUSとの直接的な連合の証拠はまったく示

されなかった｡文脈とUSとの連合におけるこの液体摂取の必要性は､他のい

くつかの研究(e.g.,Best,Brown&Sowell,1984;Boaks,Westbrook,&Barns,

1992)においても示唆されている｡そこで次の実験3では､水の前呈示を受けな

い統制群について安全文脈のみを前呈示(その中で放置)し､液体の摂取がそ

の後の嫌悪の習得を促進するために必要かどうかを検討した｡

方法

墜墜墜:実験開始時に約70～80日齢のWistar系ラットの雄16匹を用いたo

実験室導入までの経歴および実験開始まで飼育方法はこれまでの実験とまった

く同一であり､実験開始時の平均体重は272.Ogであった｡

装置および刺激:すべてこれまでの実験と同一の装置および刺激を用いた｡

圭壁豊:実験開始前日の体重に基づいて､被験体をPD群とC群の2群に分

割した(Ns=8)｡実験手続きは､C群の被験体について最初の2日間(Dayl,Day

2)はPD群と同じく飼育ケージとは異なる透明ケージ内に入れ､水の摂取は許さ

ず20分間放置し､飼育ケージに戻してから20分間食塩水を与えたこと以外は､

実験2とまったく同一であった｡すなわち､この2日間の前呈示セッションに

続く5日間の間隔の後､すべての被験体に対して水をCSとした条件づけセッシ

ョンとその後2日間の回復セッションからなる3日間のサイクルを2回経験さ

せた｡さらに､最後に20分間のCS摂取量を測定するテストを3日間行なった｡

結果および考察

2回の条件づけセッションと3回のテストにおける両群の水の摂取量をFig.3

に示した｡初回の条件づけでは両群間の水の摂取量には違いがないが､2回目の

条件づけにおいてはPD群の摂取量はC群よりも少なく､前者において初回の

条件づけによってCSに対する嫌悪がより進展したことを示唆している｡群およ

びセッションを各要因とした2要因分散分析の結果､セッションの主効果

【F(1,14)=192.08】および交互作用【F(1,14)=6.13】が有意であった｡群についての

単純主効果検定の結果､2回目の条件づけ【F(1.14)=5.63】においてのみ群間に有

意差が認められた｡
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テスト期においては､実験1と同様に3回のテストを通じてPD群の摂取量

がC群のそれよりも少なかった｡群とテスト日を各要因とした2要因分散分析

の結果､双方の要因の主効果[それぞれ､F(1.14)=70.b8;78.25]が有意であった

が､交互作用に有意差は認められなかった｡その後の多重比較によって､3日

間のテストのすべてにおいて群間に有意差が認められた｡また､PD群の摂取量

についてはテスト1とテスト2との間には有意差がなく､両者はともにテスト

3の摂取量より有意に少なかった｡他方C群では､テスト1とテスト2および

テスト3､そしてテスト2とテスト3のすべての間に有意差が認められた｡

これらの結果は､実験1のPD群における水の前呈示による嫌悪の習得の促

進効果が､異なる(安全)文脈を経験したこと自体によって生じたのではないこと

を示唆している｡

稔合討論

本研究の実験1では､水という極めて単純な刺激特性をもち､被験体の生活

史を通じて既知性の高いと考えられる刺激をCSとした場合に､それを条件づけ

とは異なる文脈内で前呈示するとその後の嫌悪の習得が促進され､逆に条件づ

けと同じ飼育ケージ内で前呈示された場合には通常の潜在制止が生じることが

確認された｡また実験2では､このような促進効果が水ではなく､実験期間を

通じてCS以外に(維持のために)ホームケージで供給され続けた食塩水を異なる

文脈内で前呈示した場合にも生じることが示唆された｡さら実験3では､異な

る文脈の前呈示自体が条件づけの促進効果の原因ではないことが確認された｡

本研究でCSとして用いられた水がUSと連合する何らかの有効な刺激特性を

もっていたと仮定すれば､それに対して習得された嫌悪反応はCS-US連合に

基づくパヴロフ型条件づけの結果であると考えられる｡したがって､実験2で

食塩水を呈示されたC群においても同様に嫌悪の習得が促進されたことは､前

呈示の効果が刺激間で般化した結果だとみなされる｡

しかし､水は複雑な要素から構成された刺激と考えにくく､従ってその条件

づけとは異なる文脈における前呈示がその後の嫌悪学習を促進させたという実

験結果は､McLarenetal.(1989)のモデルから導かれる､CSが複雑な要素から

構成された複合刺激の場合にのみ､異なる文脈におけるその前呈示によって学

習が促進されるという説明からは予測されない事実である｡また実験2で得ら

れた､前呈示刺激とCSが同一でなくても同様の効果が得られるという結果も､

MacLaren et al.のモデルでは説明が(不可能ではないかも知れないが)難しい｡

なぜなら､刺激の構成要素間の連合が促進効果の原因だとする彼らのモデルか

らは､前呈示においてのみ存在する要素が条件づけにおいてサンプリングされ
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た他の要素と連合することは予測できないからである｡したがって本実験の結

果の説明には､McLarenetal.(1989)の予測を検証したBennettetal.(1996)の

知見の説明とは異なる機構を想定する必要があるように思われる｡

通常の潜在制止現象に関しては､様々な仮説的機構に基づく多くのモデル

(e.g.,Mackintosh,1975;Pearce&Hall,1980;Lubow,W6iner,&Schnur,1981;

Wagner,1981;Bouton,1993)が提出されてきた｡しかし､これらはいずれも刺

激の前呈示がその後の条件づけを遅延させるための条件に関するモデルであり､

本研究あるいはBennetetal.(1996)によって示された､前呈示がその後の条件

づけを促進するという事実については､その可能性自体を予測しない｡

他方で､嫌悪の習得が少なくとも水単独に対してなされたのではないと仮定

すれば､それにもかかわらず結果的にその摂取が忌避されるようになったとい

う事実については､以下の2つの解釈が可能であるように思われる｡

一つは､潜在的に有効なCSはむしろ飼育ケージすなわち条件づけ文脈であり､
水の摂取がそれを増強(potentiate)したという可能性である｡前述のようにこれ

までの研究からは､習得された味覚嫌悪の文脈依存性､すなわち条件づけを経

験した文脈内においてのみCSに対する嫌悪が示されるという現象の生起には､.

文脈内での水あるいは他の液体の摂取が必要であることが示唆されている｡そ

れらの多くでは､水に対する(相対的に弱い)嫌悪の獲得が文脈-US連合を増強

したという説明がなされており､また阻止の手続きを用いた研究(e.g.,Best et

al･,1984,Experiment3;Symonds&Hall,1997;Symonds,Hall,Lopez,Loy,

Ramos,&Rodriguez,1998)からも､文脈それ自体が嫌悪的USと連合する可能

性が示されている｡本研究の手続きはそのような文脈間の弁別ではなく､安全

文脈を前呈示するというものであったが､それにもかかわらず同様の効果を生

じたと仮定すれば､(液体摂取を伴う)安全文脈の前呈示が､これまでの研究に

よる知見と同様の弁別学習の結果としてその後の条件づけを促進したという説

明が成り立つように思われる｡

しかしこの解釈においても､この現象をパヴロフ型条件づけの結果とみなす

限りは､そのような促進効果を生じさせる機構については依然として何も理解

が進まない｡すなわち､有効なCSが水ではなくむしろ条件づけ文脈であったと

しても､それとは異なる文脈の前呈示がなぜ嫌悪を促進するのかを､従来のモ

デルによって説明することは困難である｡

本研究において示された実験結果は､単なるパヴロフ型条件づけの枠を超え

た視点によってより整合的に理解できるのかも知れない｡現時点でそれがどの

ようなものかを明確に示すことは困難である｡しかし一つには､手続きとして

はパヴロフ型条件づけを用いたにも関わらず､実際には本実験における嫌悪の

習得には､文脈-US連合とともに液体摂取という自発的反応とその結果的事象
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との連合の形成､すなわち道具的な過程が含まれていた可能性が考えられる｡

この仮定は､水が味覚嫌悪条件づけの形成にとって有効な味覚を含まないとい

う常識的な観点に基づいており､また従来の研究のいくつか(e.g.,Revusky&

Parker,1976;Skinner,Martin,Pridgar,&vanderKooyJ994)においても暗示

的に示唆されてきたものである｡すなわち､前呈示における異なる文脈での自

発的な液体摂取は､その後の条件づけ文脈における自発的な摂取が嫌悪を招い

たという道具的な学習を､文脈間の弁別という形で促進したと考えれば､そこ

で摂取した液体が有効なパヴロフ型のCSである必要はなく､また摂取した液体

が文脈間で異なっていても(実験3の結果)あるいは新奇な刺激を呈示された

時(実験2のテスト)においても､条件づけ文脈におけるその摂取は忌避されたと

いう事実を説明できる｡

しかし､これらのいずれの解釈に対しても対立すると思われる問題がある｡

それは､本研究における実験では飼育ケージ内で条件づけが行なわれたという

ことに関連する｡つまり､2回のみの異なる文脈での液体摂取の経験が､(何ら

かの形で)その後の飼育ケージ内での条件づけを促進したのであれば､16日間

の実験期間中は条件づけ期以外も同じケージ内で過ごし､かつそこで毎日食塩

水を16暗から摂取したという(安全な)経験は､なぜ文脈間の弁別を妨害しなか

ったのであろうか｡とくに実験2では､前呈示においてその後に被験体の維持

のためにホームケージで与えたものと同じ食塩水を呈示したが､それでも実験

1と同様の促進効果が生じた｡つまり被験体は前呈示期において新奇な文脈内

で食塩水を安全に摂取し､かつ条件づけ期にも同じ食塩水を維持のためにホー

ムケージ内で与えられたのであるから､その刺激特性に関しても文脈の違いに

関しても､すべて安全(USが随伴しない)という経験しかしていない｡したが

って､それにもかかわらず前呈示による条件づけの促進効果が得られたという

事実は､水､文脈あるいはその摂取という道具的な活動のいずれかと嫌悪の連

合が前呈示によって促進されたという仮定のみによっては説明することが極め

て困難であるように思われる｡

この疑問を解決するには､条件づけ以降の毎日の経験によって､被験体は食

塩水だけは(条件づけ文脈内で)摂取しても安全であるという学習を並行して進

展させたと考えることが必要である｡実験1で述べたように､摂取量の違いか

ら食塩水と水は異なる刺激として知覚されていることが示唆されるが､Best

(1975)はそのような明確に異なる刺激についての条件づけ後の安全経験が､その

刺激への選好(条件性制止)をもたらすことを示唆している｡したがって､同様の

過程が本実験においても生じた可能性は､まったくあり得ないことではないと

思われる｡

これらの可能性については今後も実験的な検討を続けていくことが必要であ
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ろう｡とくに本研究においては前呈示を新奇な文脈で､そして条件づけをホー

ムケージで行なうという､知覚学習における一般的な刺激呈示および訓練手続

きとは逆の手続きを採用したため､上述のような結果の解釈における問題点を

残すとともに､本研究において得られた知見の一般性を制約することともなっ

ている｡したがって､前呈示をホームケージ内で､条件づけを新奇な文脈で行

なった場合にも同様の知見が得られるかどうかについては､早急な検討が必要

であると考えられる｡
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課題2

味覚嫌悪条件づけの文脈依存性に及ぼす条件刺激の既知性の影響

要約:5つの実験によって､文脈に依存した味覚嫌悪条件づけの成立の可否とそ

の異なる液体刺激への般化の程度を検討した｡実験1ではサッカリンをCSとし

て用い､ホームケージ内で被験体の維持のために水を与える事態において､2つ

の文脈の一方においてその摂取後に中毒物質(塩化リチウム)を投与し他方の

文脈ではCSのみを呈示するという弁別訓練によって､前者においてより摂取が

忌避されるようになり､またその弁別が他の刺激(水)に対しても般化するこ

とを示した｡実験2では水をCSとして同様の弁別訓練を行ない､嫌悪の文脈依

存性の成立を確認したが､そのサッカリンに対する般化の可能性については多

義的な解釈の余地を残した｡実験3では実験期間中食塩水で維持した被験体に

対して､サッカリンあるいは水をCS として訓練を行なったところ､いずれの

CSに対する文脈間の弁別も他方に般化することが認められた｡実験4および実

験5では､実験3までと同一だが文脈変化のない事態における単なる条件性味

覚嫌悪の成立とその般化を検討した｡その結果､実験1あるいは実験2に対応

した､維持のために水を与えた事態では､水に対する嫌悪は習得されないこと､

また食塩水を維持に用いた実験5では水に対しても弱い嫌悪が習得されるが､

それはサッカリンには般化しないことを確認した｡これらの結果から､ホーム

ケージ内での維持のための液体がCSと同じか異なるかによって､文脈依存的な

嫌悪が他の刺激に般化するかどうかが規定される可能性と､このような事態で

は文脈が道具的な液体摂取行動に対する罰としての嫌悪事象の到来を予告する

弁別刺激となっている可能性が示唆された｡
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一般に味覚嫌悪条件づけにおいては､味覚あるいは喚覚刺激以外の外的な刺

激は有効な条件刺激(CS)とはならないとされている(e.g.,Domjan&Ⅵ互Ison,

1972;Garcia&Koelling,1966)｡また､新奇な文脈を単独で無条件刺激(塩化リ

チウム)と対呈示しても､文脈に対する効果的な嫌悪は形成されない(e.gりBest,

Brown,&Sowell,1984,Expl;Puente,Cannon,Best,&Carrell,1988,Expl;

Loy,Albarez,Rey,&Lopez,1993,Expl)｡しかし､文脈間の弁別手続きを用い

て文脈呈示中に液体(水あるいは新奇な味覚)の摂取を許すと､CSとUSを対呈

示する条件づけ文脈下においてのみ液体摂取が忌避され､CSのみを呈示される

中性すなわち安全文脈では忌避が生じないという文脈条件づけが学習される

(e.g.,Puenteetal.,1988;BoaksWbstbrook,&Barnes,1992)｡嫌悪の文脈依

存的な習得というこの現象については以下の2つの説明が考えられる｡

一つは､このような事態では文脈自体とUS との間に連合が形成され､そこ

でのCSの摂取活動が忌避されるという説明である｡たとえば､味覚に対して習

得された嫌悪は条件づけ文脈以外の文脈内では弱まるという事実(e.g.,Bonardi,

Honey;&Ha11,1990)､あるいは文脈のみとUSとの対呈示の後にその文脈内で

味覚刺激(CS)とUSとの対呈示を行なうとCSに対する嫌悪の習得が阻止される

という実験結果(e.g.,Bestetal.,1984;Symonds&Hall,1997;Symonds,Hall,

Lopez,Loy,Ramos,&Rodgiguez,1998)は､この説明を支持するものである｡

文脈が嫌悪と直接的に連合するというこの説明からは､(CS自体が獲得した嫌

悪の弁別行動に対する加算的な寄与すなわちそれによる文脈一嫌悪連合の増強

の可能性を考慮すれば､その般化減少によって程度は異なるかもしれないが)

CS以外の液体の摂取についても(一種の条件性抑制として)条件づけ文脈にお

いては安全文脈と比べてより忌避されることが予測される｡

もう一つの可能性は､文脈はCSとしてUSと直接連合するのではなく機会設

定子(occasionsetter)としての機能を獲得し､その文脈下におけるCSの意味を

規定するという説明である｡たとえば､文脈依存性の形成後にその文脈に対す

る消去を行なってもCSの嫌悪が弱まらないという事実(e.g.,Boaksetal.,1997,

実験2;Loyetal.,1993,実験2)はこの説明と合致する｡この説明からは､条件

づけ文脈内においても条件づけに使用された特定のCSのみが嫌悪され､それ以

外の刺激に対する嫌悪は示されないと予測される｡

しかし､条件づけ文脈内でCSと異なる他の刺激の摂取も忌避されるようにな

るかどうかについては実験結果が一致していない｡たとえばLoyetal.(1993)で

は､サッカリンをCSとした文脈間の弁別条件づけは別の刺激に対しても維持さ

れた｡だが水をCSとしたBoaksetal.(1997,Expl)では､文脈間の弁別は条件

づけ時のCSのみに対して示され､それ以外の刺激に対しては般化しなかった｡

Boaksetal.(1997)は､CSが条件づけ開始時に既知であるか新奇であるかが､
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文脈が機会設定子となるかそれ自身がUSと連合するかの規定因であると予測

し､Loyetal.(1993)と同様に庶糖をCSとした場合(実験3)においても､それが

被験体にとって条件づけ開始前に既知な刺激となっていれば､文脈条件づけの

効果は他の刺激には転移しないことを確かめた｡これらの結果から彼らは､既

知のCSに対しては初期の条件づけにおいて潜在制止が生じ､安全文脈において

ある程度その摂取が維持されることが､弁別条件づけが成立するための要件で

あると主張した｡彼らは､Loyetal.(1993)ではCSが新奇なものであったこと

がその文脈間での弁別の成立に必要な経験を困難にし､逆に匂い手がかりの使

用などによって文脈の弁別性を高めたことによって､CSの文脈間での弁別では

なく文脈自体に対する嫌悪の弁別学習という､むしろ特殊な結果をもたらした

のではないかと推測している｡

しかしBoaksらによるこの実験では､新奇なCSで訓練されたラットは条件

づけ文脈と安全文脈の間の弁別そのものを示さなかった｡これは2つの文脈の

弁別性がLoyetal.(1993)のそれより小さかったことを示唆しているのかも知れ

ないが､新奇なCSに対する見かけの弁別が習得された場合に､それが他の刺激

に対しても般化するかどうかはBoaksetal.(1997)の実験では直接確かめられて

おらず､したがって彼らの解釈の妥当性は必ずしも確定したわけではない｡

これまでの実験結果の不一致には､Boaksらが主張するCSの既知性とは別

の要因が関与しているのかも知れない｡一つの可能性は､実験期間中にホーム

ケージで個体の維持のために与えられる液体がCS と同じかどうかということ

である｡文脈が機会設定子の機能を獲得したBoaksetal.(1997)では､弁別条件

づけの期間中にホームケージで与えられる液体はCSと同一のものであった｡換

言すれば､これらの被験体は条件づけと安全の各文脈における経験以外に､ホ

ームケージでの同一の液体の摂取(とそれがUSを伴わないこと)を経験した
とみなすことができる｡またPuente et al.(1988)の実験では安全文脈はホーム
ケージそのものであったが､実験セッションとは別の時間帯においてCSと同じ

水がホームケージで毎日与えられた｡このような手続きは､結果的にCSが条件

づけ文脈以外では安全であるという経験の機会を増加させている可能性がある｡

これに対して文脈自体が嫌悪と連合したことを示唆したLoyetal.(1993)の実験

では､ホームケージで与えられた液体(水)はCSとは異なっていた｡

Boaksetal.(1997)の実験では､水以外の刺激についてもそれを既知なものと

するために､(前呈示という手続きを含め)実験期間中にホームケージ内でも摂

取させるという手続きを用いている｡したがって､既知性とCSがホームケージ

内で経験される刺激と同一かどうかという要因は分離されていなかった｡両者

の効果を分離するためには､実験期間中にホームケージ内で被験体に対して与

える液体の特質､すなわち(Boaksetal.,1997と同様に)CS自体を呈示するのか

-23-



それとは異なる液体を呈示するのかという要因の影響と､CSの既知性の影響を

独立に検討する必要がある｡後者については水を既知のCSとして用い､新奇な

味覚CSとの比較をすることによって分析が可能となる｡

Boaksetal.(1997)が仮定したように､(条件づけ開始時の)刺激の既知性が文

脈が機会設定子となるのかそれ自体が嫌悪的CSとなるのかを規定するのであ

れば､水をCSとした場合には維持液体がそれと同じかどうかにかかわらず､文

脈は機会設定子となる､つまりCS以外の液体には弁別が般化しないと考えられ

るが､新奇な味覚刺激をCSとした場合には､ホームケージ内で与えられる液体

がそれと同一な場合にのみ､同様の結果が得られると予測される｡他方､ホー

ムケージ内で与えられる液体がCS と同一かどうかが結果を左右するのであれ

ば､それとCSの特質との交互作用は生じないはずである｡

本研究ではこれらの予測を検証するために､まず実験1において､新奇な味

覚(サッカリン)をCS とし､実験期間中はホームケージで水を与えるという

Royetal.(1993)と同一の実験手続きだが､文脈の特質としての匂い手がかりを

排除した場合にも､同様に文脈間の弁別条件づけの成立と他の刺激へのその般

化が認められるかどうかを検討した｡これによって､基本的な文脈間の弁別を

形成するために本研究で用いる手続きの妥当性を確かめ､かつRoyetal.の知見

が再確認されるかどうかを検討した｡続く実験2ではCSおよびホームケージ内

で与える液体として水を用いて､Puenteetal.(1988)と同一の知見が得られるか

どうかを検討した｡

また実験3では､実験期間中にホームケージ内で与える液体を食塩水とし､

サッカリンと水をCSとした2群の各々に置いて形成された文脈依存的嫌悪が

両者の間で般化するかどうかを検討した｡刺激の既知性によって文脈が機会設

定子となるかそれ自体が嫌悪と連合するのかが決定されるのであれば､既知の

水をCSとした被験体では習得された嫌悪はサッカリンに般化しないが､新奇な

サッカリンをCSとした動物では嫌悪が水に対して般化すること､つまり両者の

間で般化の非対称性が認められるはずである｡

さらに実験4および実験5では､文脈変化がないこと以外は実験3までで用

いられた手続きと同一の事態において､サッカリンおよび水に対して嫌悪が習

得されるかどうか､そしてそれが他方の刺激に般化するかどうかを確認し､文

脈間の弁別という事態で得られた知見が単なるCSに対する嫌悪の習得と般化

に基づくものかどうかを検討した｡これらの実験は､他の液体に対する嫌悪の

般化をテストするという方法は刺激間の般化の可能性を排除できず､したがっ

て文脈が獲得した機能を分析するための方法としては不適切であるという主張

(e.g.,Symonds&Hall,1997;Symondsetal.,1998)に対する回答を得ることを

目的として行なわれた｡
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実験1

方法

墜墜埜:実験開始時に70～75日齢のWistar系ラットの雄16匹を用いた｡

これらの被験体は名古屋大学心理学実験動物舎で出生､維持された個体で､実

験開始時までは3匹ないし4匹を以下に述べるホームケージと同じケージ内で

集団飼育した｡

刺激および文脈:CS として0.05%(w/w)のサッカリン溶液を呈示し､またUS

として0.1Mの塩化リチウム溶液を体重の1%投与した｡実験期間中飼育室に置

かれた31×36×18(H)cmの個別飼育用ホームケージ(不透明塩ビ製､金属格子

の天井で床面には木屑)とは別に､2つの文脈A,Bを用意し､被験体ごとに一

方を条件づけ(危険)文脈､他方を安全文脈とした｡天井がステンレスの格子､

床面には紙製の砂が敷かれた27×30×20(H)cmの透明アクリルケージを､約

50kの照度の行動観察室内に置き､A文脈とした｡B文脈は､5本の金属の鎖

をベニヤ板の天井から下ろし､床面に木屑を敷いた31×36×18(H)cmの不

透明な塩化ビニール製ケージを､75dbのホワイトノイズが持続的に流れる0.71Ⅹ

の恒温恒湿室に設置することで構成された｡ただし､いずれの文脈においても

刺激溶液は同一の金属製の飲み口から与えられた｡

手続き:実験手順の概略をTablel に示した｡Dayl-3は給水制限期間であり､

ラットの摂水動因の形成とホームケージ内での飲み口からの液体摂取の学習を

意図したものであった｡Day4-7は将来の危険･安全各文脈への馴致とそこでの

液体摂取の訓練期間であった｡12暗からと16時からの毎日2回のセッション

において､各被験体をA,Bのいずれかの文脈に1回ずつ導入し､それぞれに

おいて10分間の摂水を許した｡

Day8から4日間を1サイクルとする文脈間の弁別訓練期に入った｡Day8で

はDay7における摂水量に基づいて2群に分割された被験体の半数仏+B一群)

に対して､12暗からのセッションで文脈A(条件づけ文脈)内においてCS(サ

ッカリン)を10分間呈示し､直後に塩化リチウムを腹腔内投与した｡残りの半

数の被験体(B+A一群)に対しては､Bを条件づけ文脈として同様の処置を行な

った｡翌日(Day9)は回復日であり､すべての被験体に対してホームケージ内で

10分間水を与えた｡DaylOでは､各被験体を安全文脈､つまりDay8で経験

しなかった文脈に入れ､10分間のCSの呈示のみを行なった｡DayllではDay

9とまったく同一のホームケージ内での水の呈示を行なった｡Day12-19では､

各被験体に以上の4日間の弁別訓練サイクルをさらに2サイクル経験させた｡

Day20-23はテスト期であった｡各群の半数の被験体に対しては条件づけ文
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1臨blelScheduleofExperimentl

12:00(10min) 16:00(10min)

DayO StartofWaterrestriction

Dayl-Day3 water/homecage

(l)trainingofwaterconsumption

Day4

Day5

Day6

Day7

(2)discriminationofcontext

Day8

Day9

DaylO

Dayll

(3)test

water/contextA

water/contextB

water/contextA

water/contextB

CS/contextA(B)⇒US

Water/homecage

CS/contextB(A)

Water/homecage

Water/homecage

water/contextB

water/contextA

water/contextB

water/contextA

Water/homecage

Water/homecage

Water/homecage

Water/homecage

Day12-Day15,Day16-Day19;SameaSDay8-Dayll,reSpeCtively

Day20

Day21

Day22

Day23

CS/conditioned(neutral)context

Water/conditioned(neutral)context

CS/neutral(COnditioned)context

Water/neutral(COnditioned)context

Water/homecage

Water/homecage

Water/homecage

Water/homecage
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脈におけるCS､同文脈における水､安全文脈におけるCS､そして同文脈にお

ける水の順に4回のテストを行なった｡残り半数の被験体に対しては安全文脈

でのテストを先行させ､その後に条件づけ文脈でのテストを行なった｡

結果および考察

Fig.1に弁別訓練期およびテスト期における各群のCS摂取量を示した｡弁別

訓練期(左パネル)の第2サイクル(CS+1,CS-2)までは､条件づけ文脈

での条件づけの結果､その後の安全文脈でのCS摂取量が危険文脈よりも低下し

ている｡これは､この段階では文脈間の弁別がまだ習得されず､CSそれのみに

対する条件づけと消去の経験が翌日の摂取量に影響したことを示唆している｡

しかし第3サイクルのCS-3ではCS+3よりも摂取量が増加し､文脈間の弁別

の形成が示唆された｡群およびセッション(CS+1～CS-3)の2要因分散分析

を行なったところ､セッションの主効果のみが有意だった[F(5,70)=23.03,

p<.01】｡下位検定の結果､CS+1は他のすべてのセッションよりも､またCS+2

はそれ以降のすべてのセッションより摂取量が多いことが示された｡他方､

CS+3はCS-2およびCS-3のいずれよりも摂取量が少ないことが示された

(ps<.05)｡

テストの結果(右パネル)は極めて明快であった｡すなわちCSと水のいずれ

についても､テストの順序あるいはA,Bいずれを条件づけ文脈とするかに関

わらず､条件づけ文脈における摂取量が安全文脈におけるそれよりも少なかっ

た｡テスト期の摂取量について文脈×テスト日の2要因分散分析を行なったと

ころ､いずれの刺激についても文脈の主効果のみが有意だった

【CS:F(1,14)=55.66,p<.01;水:F(1,14)=62.29;p<.01】｡

これらの知見は､同様の事態で文脈間の弁別の学習が困難であることを示し

たBoaksetal.(1997)らの実験結果とは異なり､文脈間で異なる明瞭な匂い辛が

かりがなくても､.新奇なサッカリン溶液をCSとした文脈間の弁別訓練手続きに

よって､条件づけ文脈においてのみそれに対する明確な嫌悪が形成されること

を示唆している｡さらに､CSに対する弁別的な嫌悪反応がLoyet al.(1993)の
実験結果と同様に既知の水に対しても般化したことは､文脈自体がUSと連合

したという解釈を支持するものであり､Loy et al.(1993)による実験結果が

Boaksetal.(1997)が主張するような特殊な事例ではないことを意味する｡

実験2

実験1では､ラットがCSであるサッカリンに対する嫌悪反応の文脈間での明

確な弁別を学習し､またCSとは異なるテスト刺激である水に対しても､同様の
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文脈依存的な嫌悪が生じることが確認された｡これらの事実はLoyetal.(1993)

の知見と一致し､サッカリンをCSとした文脈間の弁別訓練の結果として､文脈

それ自体がUSと連合したことを示唆する｡そこで以下の実験2では､実験開

始前から飼育環境下で毎日与えられており､十分既知な刺激であると考えられ

る水をCSとして用いた場合にも､文脈間の弁別訓練によって文脈依存的な嫌悪

が形成されるかどうかを検討した｡また水の摂取を許さずに単に危険文脈とUS

の対呈示による文脈間の弁別訓練を行なった場合にも､同様の嫌悪の文脈依存

性が形成されるかどうかを検討した｡水は通常は味覚を含まないとされるが､

Puenteetal.(1988)は､文脈間の弁別という手続きにおいては水に対する嫌悪の

習得がなされる一方､単に2つの文脈のみを呈示しその一方においてUSを随

伴させるのみでは嫌悪は習得されないことを示唆する証拠を得た｡実験2では

これらの点を再確認するとともに､水に対して嫌悪の弁別が習得できた場合に､

それがサッカリンという新奇な刺激に対しても般化するかどうかをも確認した｡

方法

墜墜墜:実験開始時に70ないし75日齢のWistar系ラットの雌14匹を用い

た｡これらの被験体は実験開始以前の履歴および飼育方法において実験1とま

ったく同一であった｡

刺激および文脈:CSとしては水道水､ テスト刺激としては0.05%サッカリン

を用いた｡USは実験1とまったく同一の濃度および量の塩化リチウムの腹腔内

投与であった｡また使用した2つの文脈は実験1とまったく同一だったが､実

験1でA,Bいずれを危険文脈とするかによって結果に違いがなかったので､

実験2ではすべての被験体についてAを条件づけ文脈とした｡

手続き 被験体を摂水訓練期の摂水量に応じて弁別訓練期に各文脈で水を呈

示された後に塩化リチウムを投与されるW+群と､単に各文脈内に放置された

後に塩化リチウムを投与されるW一群に分け､実験1と同一のスケジュールで

手続きを進めた｡ただしテストは､各群の半数の被験体に対しては初日にA(条

件づけ文脈)でのCS(水)テスト､翌日にB(安全)文脈でのCSテストの順

で､残り半数には初日に安全文脈での水テスト､翌日に条件づけ文脈での水テ

ストの順で行ない､すべての被験体に対して第3日にA文脈でのサッカリンテ

ストを行なった｡またCS以外に実験期間中における被験体の維持のために､実

験1とまったく同様の手続きで水をホームケージで与えた｡

結果および考察

W+群の弁別訓練期における各文脈でのCS摂取量の変化と､テスト期におけ

る各群の刺激摂取量をFig.2に示した｡W+群の弁別訓練期(左パネル)では実
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験1と同様に､第3サイクルにおいて条件づけ文脈でのCS摂取量(CS+3)が

安全文脈でのそれ(CS-3)を大きく下回っている｡1要因分散分析[F(5,35)=8.62,

p<.01】および下位検定の結果はCS+3の摂取量のみが他よりも少ないことを示

した(ps<.05)｡このことは､水をCSとした場合でも3サイクルの文脈間の弁別

訓練によって嫌悪条件づけの文脈効果が得られることを示唆している｡

テスト期(右パネル)では､W+群において条件づけ文脈でのCS摂取量が安

全文脈でのそれよりかなり少なく文脈間の弁別が示されたのに対し､W一群で

は両者においてほぼ等しい量が摂取されており､しかもそれらはW+群の条件

づけ文脈における摂取量よりもかなり大きい｡文脈の呈示順序の効果はなかっ

たので､群×文脈の2要因分散分析を行なったところ､群の主効果【F(1,14)=4.71,

pく05】と交互作用【F(1,14)=10.76,p<.01】が有意であった｡交互作用について文
脈の単純主効果を分析したところ､W+群においてのみ文脈間で差が認められ

た(p<.01)｡さらに､W一群の各文脈における水の摂取量を､弁別訓練期の最初

の条件づけ試行(CS+1)のそれとと検定により比較したところ､差は認められな

かった｡このことから､W一群ではいずれの文脈においても水に対する嫌悪が

習得されなかったことが示唆される｡

サッカリンに対するテストはすべての個体について水に対するテストの後に

行なわれたため､CSに対するテストと分離して2群間のf検定を行なったとこ

ろ､W+群の摂取量はW一群よりも少なかった[山4)=3.98,p<.01】｡また後者の

摂取量はCS+1における同群の水の摂取量と差がなかった｡さらにW+群の3回

のテストにおける摂取量ついて1要因分散分析を行なったところ有意な差

【F(2,21)=8.87,p<.01】が認められた｡その後の多重比較によって､条件づけ文脈

におけるサッカリンの摂取量は同文脈における水の摂取量よりは多い(p<.05)が､

安全文脈における水の摂取量よりは少ない(p<.05)ことが示された｡

これらの結果は､W+群では条件づけ文脈において習得されたCSに対する嫌

悪が同じ文脈内で呈示されるサッカリンに対してもある程度般化したことを示

唆しているかも知れない｡しかし､本実験ではサッカリンに対するテストは水

に対するテストの後に条件づけ文脈においてのみ行なわれ､安全文脈における

摂取量は測定されなかった｡したがって本実験の結果のみでは､W+群では条

件づけ後の刺激に対する新奇忌避の増大によって､安全文脈においても同等の

嫌悪がによって示される可能性は排除できず､W一群との違いが条件性嫌悪の

般化の結果だとは断定できない｡

実験3

実験1においては､サッカリンに対して形成された文脈依存的な嫌悪はテス
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トで呈示された水に対しても般化することが示唆された｡また実験2では､CS

を水とした場合にもそれに対する文脈依存的な嫌悪が習得されることが示され

たが､テストで呈示された新奇なサッカリンに対しても同様の文脈間の弁別が

示されたかどうかは､手続き的な問題から明確にはならなかった｡

それに加えて､実験1と実験2との間には手続きにおける対称性という点に

おいても大きな相違があった｡すなわち､サッカリンをCSとした実験1ではテ

スト刺激としての水は実験期間を通じて体重の維持などのために毎日経験され

たのに対し､水をCSとした実験2ではサッカリンはテストにおいて初めて経験

する新奇刺激であった｡また､前者ではサッカリンは4日のサイクル内で1回

のみ消去手続きを受けたのに対し､後者ではホームケージでのその摂取を含め

れば各サイクルで3回の消去がなされた｡したがって､実験1と実験2は結果

においては対称的である可能性を示唆するものであったが､この事続き的な相

違からも､それらを生じた学習過程が同一であることは確証されていない｡

そこで以下の実験3では､被験体を実験期間中サッカリンとも水とも異なる

第3の液体である食塩水で維持し､水とサッカリンをそれぞれCSとした被験体

間で文脈間の弁別習得後に刺激相互間で嫌悪が般化する程度を直接に比較した｡

両者の間で互いに対する嫌悪の般化の対称性が示されるかどうかが､嫌悪反応

の文脈依存性の獲得において文脈の果たす機能がCSの新奇性によって異なる

というBoaksetal.(1997)の示唆に対する一つの解答となるであろう｡

方法

墜塾生:静岡実験動物協会から購入し､実験開始の6日前に名古屋大学心理

学実験動物舎に導入されたWistar系ラットの雄24匹を用いた｡これらの被験

体は実験開始時に57日齢であり､また平均体重は約232gであり､実験動物舎

導入後実験開始まではこれまでの実験とまったく同様の環境内で維持された｡

刺激および文脈:実験3で用いられたCS(0.05%サッカリン溶液および水道

水)､US(0.1Mの塩化リチウムを体重の1%腹腔内投与)､そして用いられた

2つの文脈(A､B)はすべてこれまでの実験と同一であった｡なお実験3で

は実験1と同様に､A,Bいずれの文脈を条件づけ文脈とするかについて群ご

とにカウンターバランスを行なった｡

圭壁皇:実験3の手続きは以下の点を除き実験1と同様であった｡すなわち､

実験開始前の給水制限期から実験終了まで､被験体がホームケージで摂取でき

る液体をすべて0.6%食塩水とし､水道水は文脈間の弁別訓練時のCSとしての

み呈示した｡したがって､この実験では条件づけに先立つ各文脈での摂水訓練

を6日間に延長したが､そこで摂取させた液体も0.6%食塩水であった｡

この最終日の摂水量に基づいて被験体を､サッカリンをCSとするS群､水
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をCSとするW群､そしてCSを呈示しないN群(各群n=8)に分割し､翌日

から4日間を1サイクルとする弁別訓練を3サイクル行なった｡すなわち各サ

イクルの初日では､12暗からのセッションで条件づけ文脈内において10分間

放置し､その後CSを10分間呈示し,直後に塩化リチウムを腹腔内投与した｡

ただしN群の被験体については液体の摂取を許さずに文脈内に20分間放置した

のち塩化リチウムを投与した｡第2日は回復日であり､すべての被験体に対し

てホームケージ内で10分間食塩水を与えた｡第3日および第4日では,各被験

体を安全文脈に入れ10分間放置した後､10分間のCSの呈示のみを行なった｡

すなわち本実験ではこれまでの実験とは異なり､各サイクルにおいて安全文脈

内でのCS摂取を2回経験させた｡

3サイクルの弁別訓練期終了の翌日から4日間のテスト期に入った｡この期間

の初日において､S群の被験体は水について､W群の被験体はサッカリンにつ

いて10分間の摂取量を測定された｡またN群の被験体の半数はサッカリン,残

りの半数は水についてのテストを受けた｡また各群の半数の被験体はこれらの

テストを条件づけ文脈で､残り半数は安全文脈で受けた｡第2 日には各被験体

が第1日のテストとは異なる文脈内で同一の刺激の摂取量を測定された｡テス

トの第3日および第4日では､S群およびW群の被験体はそれぞれのCSにつ

いて､またN群の被験体はそれまでテストされなかった刺激について､それぞ

れ同一の手続きで摂取量を測定された｡

なお､実験期間中はこれらの手続きとは別に､すべての群に毎日16:00より

10分間ホームケージにおいて食塩水を摂取させた.

結果および考察

摂水訓練期最終日における各群の2つの文脈における平均摂水量は､N群が

それぞれ11.3ml,10.2ml､S群がそれぞれ11.2ml,11.4ml､W群がそれぞれ

11.6ml,10.9mlであった｡この数値について群(3)×文脈(2)の分散分析をおこ

なったところ有意な主効果および交互作用はみとめられなかった(Fs<1)｡

Fig.3に弁別訓練期およびテスト期における2つの群のCS摂取量を示した｡

弁別訓練期(左パネル)において､S群では第2サイクルまでは条件づけによ

ってその後の安全文脈におけるCS摂取量が影響を受けた｡すなわち各サイクル

の初回の消去(CS-1,-3,-5)における安全文脈内でのCS摂取量は条件づ

け時のそれよりも低下しており､2回目の消去時(CS-2,-4,-6)にはそれ

と比較して摂取量の回復が見られた｡しかしW群ではそのような傾向は見られ

ず､第2サイクルまでのサイクル内の摂取量に大きな変動はみられなかった｡

しかし第3サイクルでは､2回の安全文脈内におけるCS摂取量は､その直前の

条件づけ文脈における摂取量よりも増加していた｡これらの所見に加えて､各
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サイクルの条件づけ時のCS摂取に関しては､両群ともサイクルの経過につれて

摂取量が減少した｡これらのことからS群とW群の間には若干の違いはみられ

るが,両群ともに第3サイクルまでに文脈間の弁別が進行したことがうかがわ

れる｡

群(2)×セッション(9)の2要因分散分析はおおむねこの所見を支持した｡有意

な群の主効果は見られなかった旺(1,14)=2.18】が､セッションの主効果および

両者の交互作用は有意であった旺s(8,112)=15.08;3.89,旦S<.01]｡水準別誤差項

を用いた単純主効果検定の結果､第1サイクルの全てのセッションにおいて群

の単純主効果が有意であった[条件づけ､消去1そして消去2のそれぞれについ

て､旦s(1,14)=11.39;9.44;4.84,pS<.05】｡またいずれの群においてもセッシ

ョンの単純主効果が有意であった旺s(8,112)=13.39;5.57,旦S<.01】｡さらに下
位検定を行なったところ,S群では第1･第2サイクルのいずれにおいても各サ

イクルの条件づけ(第1セッション)におけるCS摂取量は､続く安全文脈におけ

る2セッションの摂取量のどちらよりも有意に多かった｡またこの2セッショ

ンにおけるCS摂取量に関しては2回目のセッションのほうが1回目よりも有

意に多かった｡W群では第1･第2のいずれのサイクルにおいても､条件づけ

文脈におけるCS摂取量および2セッションにわたる安全文脈におけるCS摂取

量にはまったく有意な差は認められなかった｡第3サイクルでは､S群とW群

の双方において条件づけ文脈内でのCS摂取量は続く2セッションの安全文脈内

での摂取量のどちらよりも有意に少なかったが､安全文脈内での2回の摂取量

の間に有意差は認められなかった｡また､各サイクルの第1セッションである

条件づけ文脈でのCS摂取量に関しては､両群ともに第1サイクルと第2サイク

ルの間で有意な差はみとめられなかったが､第1サイクルと第3サイクルおよ

び第2サイクルと第3サイクルの間では有意な減少がみとめられた(allps<.05)｡

Fig.3の右パネルには4回のテストセッションにおける各群の液体摂取量を示

した｡サッカリンに対するテストでは､S群とW群の双方において条件づけ文

脈の摂取量が安全文脈におけるそれより減少しているが､N群ではそのような

文脈間の違いは示されていない｡また水に対するテストでも､基本的にはサッ

カリンに対するテストと同様の結果が示されている｡ただしS群では文脈間で

の水の摂取量の違いはW群のそれよりも少ないようにも見える｡

各刺激に関してテスト順序の効果はなかったため､テスト溶液ごとに群(3)×

文脈(2)の分散分析を行った｡その結果サッカリンについては群の主効果および

文脈の主効果が有意であった旺(2,21)=30.37,旦<.01;里(1,21)=6.92,p

<.05】が､両者の交互作用は有意ではなかった旺(2,21)=1.90】｡水についても

同様に､群の主効果および文脈の主効果が有意であった旺(2,21)=23.02,p

<.01;旦(1,21)=7.48p<.05】が､両者の交互作用は有意ではなかった[F(2,
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21)=1.02】｡群の主効果について下位検定としてLSD検定を行ったところ､テス

ト溶液がサッカリンか水かに関わらず,N群の液体摂取量は他の2群よりも有

意に多かった｡またS群とW群との間には有意な摂取量の差は見られなかった

(allps<.05)｡これらの結果は､S群とW群の間で､条件づけ期のCSに対する

文脈間の弁別的な嫌悪の形成とその他の刺激に対する般化における対称性が示

されたこと､換言すれば､文脈間で弁別的に習得された嫌悪はCSの特性に関わ

らず他の刺激にも般化することを示唆している.

実験4

これまでの実験の結果から､ラットは新奇なサッカリンと既知の水のいずれ

をCSとした場合にも､条件づけ文脈と安全文脈との間で弁別的な嫌悪反応を習

得できること､そして実験期間中に第3の液体である食塩水で維持された場合

には､CS以外のテスト刺激に関してもその弁別が般化することが確認された｡

しかしこれらの結果はかならずしも文脈自体が嫌悪を獲得したことを確証す

るものではない｡なぜなら､条件づけ文脈下で形成されたCSに対する嫌悪が他

のテスト刺激へ直接的に般化した結果である可能性が残されているからである｡

すなわち､文脈はそこで呈示されるCSの嫌悪性のみを規定するようになるが､

その文脈下ではそれが知覚的に類似した他の刺激に般化すると考えれば､上記

の2つの実験結果は文脈が機会設定子としての機能を獲得するという仮説と必

ずしも矛盾するものではない｡

これまでの実験結果が､機会設定子としての文脈の機能が味覚刺激間の類似

性によって般化したことを示すのであれば､文脈の変化がない状態においても

刺激間の般化は示されるはずである｡そこで以下の実験4および実験5では､

文脈の変化がない手続きにおいてCS としてのサッカリンおよび水が獲得した

嫌悪が他の刺激に対して般化するかどうかを確認した｡まず実験4では実験1

および実験2に対応させて､維持液体を水とした事態でこの間題を検討した｡

続く実験5では実験3の手続きに対応させて､維持液体を食塩水として同様の

検討を行なった｡

方法

墜壁墜:実験開始時に約75日齢のWistar系ラットの雄16匹を用いた｡実験

開始前の飼育方法などはこれまでの実験とまったく同一であった｡

装置および手続き:この実験では文脈変化の操作を行なわないために､手続

きはすべて実験1および実験2でホームケージとして用いられたものと同一の

ケージ内で行なった｡それ以外の点は実験1あるいは実験2のW+群に与えた
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ものと同一の手続きであった｡すなわち摂水訓練の最終日の摂水量に基づいて

被験体をS群とW群に分け､4日間を1サイクルとする条件づけ(および消去)

を3サイクル行なった｡S群の被験体は各サイクルの第1日のセッションにお

いてサッカリンとUSとの対呈示を受け､第3日にはサッカリンの単独呈示を

受けた｡また第2および第4日には水を与えられた｡W群の被験体は第1日に

は水とUSの対呈示を､第2日から第4日には水の単独呈示を受けた｡換言す

れば実験3の訓練手続きはS群についてはCS-US随伴確率が50%の､また

W群についてはそれが25%の間歓条件づけであった｡条件づけ終了後に各群の

半数の被験体には初日にサッカリン､翌日に水についてのテストを行ない､残

り半数の被験体についてはその逆の順序でテストを行なった｡

結果および考察

条件づけ期においてS群は初回の条件づけ後から急速にサッカリンの摂取量

が減少したが､W群ではまったく変化がなかった(図省略)｡テスト順序の効果

はなかったので､テスト期の結果を刺激別にFig.4に示した｡S群のサッカリン

の摂取量のみが､他よりも少ないことがわかる｡

この結果について群×刺激の2要因分散分析を行なったところ､交互作用

【F(1,14)=8.61,p<.01】のみが有意であった｡下位検定の結果､サッカリンについ

てのみ群間の差が有意(p<.01)であった｡また､W群の水の摂取量は同群の最初

の条件づけ試行におけるそれと異ならなかった｡したがってこれらの結果は､S

群ではサッカリンに対して明確な嫌悪が形成されたがそれは水には般化せず､

またW群では水に対する嫌悪自体が形成されなかったことを示唆している｡

本実験のS群の結果は､文脈変化のない事態においてサッカリンが獲得した

嫌悪は水には般化しないことを示唆している｡したがって､文脈が機会設定子

としての機能を獲得し､そのCSに対する反応の制御力が水に対して般化したと

いう説明を実験1の結果に対して適用することは困難であると思われる｡また､

W群の手続きは文脈変化がなかったこと以外は実験2のW十群のそれと同一で

あったが､水に対する嫌悪は形成されなかった｡したがって､実験2のW十群

において危険文脈における水の摂取が抑制されたという事実も､水それ自体に

対する単純な条件性嫌悪の獲得ではなく､少なくとも条件づけ文脈自体が嫌悪

と連合し､それ単独あるいは水が獲得した弱い連合との加算効果として示され

た結果であると理解すべきであろう｡

実験5

実験5では､実験3と同様の､CSあるいはテスト刺激とは異なる第3の刺激
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(0.6%食塩水)によって実験期間中の被験体を維持した場合に､文脈間の弁別

を伴わない単純な間歌条件づけの結果としてサッカリンあるいは水に対する嫌

悪が形成されるのか､またそれが他の刺激に般化するのかどうかを検討した｡

方法

墜墜昼:実験開始時に約65日齢のⅥ花star系ラットの雄16匹を用いた｡これ

らの被験体の実験以前の履歴および飼育方法はこれまでの実験と同一であった｡

装置および手続き:実験装置および手続きは､ 実験期間中を通じて被験体の

維持のために与えられる液体がすべて食塩水であったことを除き､実験4とま

ったく同一であった｡すなわち実験5ではサッカリンをCSとするS群および

水をCSとするW群の双方について､50%の間歌的条件づけを3サイクル行な

った後に､CSおよび新奇刺激に対するテストを行なった｡

結果および考察

条件づけ期およびテスト期の各群の刺激摂取量をFig.5に示した｡条件づけ期

(左パネル)では､S群は初回の条件づけ試行(CS+1)以後の試行で急速に

CS摂取量が低下した｡またW群についてもCS-2とCS-3でわずかに他よ

りも摂取量が低下している｡群×試行の2要因分散分析を行なったところ､群

【F(1,14)=65.07,p<.01]および試行[F(5,70)=31.75,p<.01]の両要因の主効果と交

互作用【F(5,70)=7.90,p<.01】のすべてが有意であった｡下位検定の結果､CS-2

以降のすべての試行において群間に有意差が認められた(psく01)｡また､S群で

はCS+1と他のすべての試行との間､そしてCS-1とCS十2の各試行とCS

-2およびCS-3のそれぞれの間に､またW群ではCS+1とCS-2以降の各
試行との間､そしてCS-2およびとCS-3とそれら以降の他の試行すべてと

の間に有意差が認められた(ps<.05)｡

テスト期の結果については刺激呈示順序の効果がなかったので､各群の刺激

毎の摂取量をFig.5の右パネルに示した｡S群ではW群と比較してサッカリン

と水のいずれに対しても強い嫌悪が示されている｡2要因分散分析を行なった

ところ､群の主効果打(1,14)=72.29,p<.01]と交互作用[F(1,14)=20.80,p<.01]が

有意であった｡下位検定の結果､いずれの刺激についてもS群とW群の間に有

意差が認められた｡また､S群ではサッカリンと水の摂取量の間に有意差はなか

ったが､W群では水はサッカリンより摂取量が少なかった(p<.01)｡また後者で

は､CS+1とテストにおける水の摂取量との間には有意差(p<.01)があったが､

サッカリンとの間には差がなかった｡

サッカリンをCSとしたS群では強い嫌悪が獲得され､しかもそれが水に対

しても大きく般化すること､他方W群では水がCSとしてのみ呈示される場合
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にはそれに対して弱い嫌悪が形成されるが､それはサッカリンに対しては般化

しないことが示唆された｡これらの結果は､単純な条件性嫌悪反応の刺激般化

においても新奇なサッカリンと既知の水は非対称的であることを示唆し､した

がってBoaksetal.(1997)による主張を裏づけているようにも思われるが､W群

では水に対する嫌悪の獲得が弱かったために､般化減少によってサッカリンに

対する嫌悪が危険文脈下でも示されなかった可能性も残されている｡

総合討論

前述のようにSymonds&Hall(1999)は､他の味覚をテストで呈示して摂取量

を測定する方法(consumption test)では刺激間の直接的な般化の影響を排除で

きないので､味覚嫌悪条件づけにおいて示された文脈効果が文脈自体の嫌悪特

性を反映しているのか､あるいは機会設定子としての機能を反映しているのか

を判断するためのテスト手法としては適切ではないと批判した｡本研究でも､

文脈間の弁別手続きを用いた実験1と実験3において､条件づけ文脈下ではCS

以外の刺激に対しても嫌悪が示されたが､これが文脈自体の嫌悪の獲得を表す

のか､あるいはその機会設定子としての機能が(刺激の類似性によって)他の

刺激にも般化したのかは直接的には判断できない｡さらに実験2の結果は異な

る解釈が可能であり､CSとしての水に対して獲得された文脈依存的な嫌悪が他

の刺激に対して般化したかどうかは明確ではなかった｡したがってその限りで

は､これらの実験において文脈について学習された内容がどのようなものかに

ついて結論を下すことは難しい｡

しかしこの間題に関しては､実験4の結果がある程度の示唆を与えている｡

すなわち実験4では､文脈変化がない事態において実験2と同一の随伴確率で

水と中毒物質を呈示してもまったく嫌悪が獲得されないことが示された｡この

事実は､実験2のテストにおいて水に対して示された強い嫌悪が､水という刺

激のみが嫌悪特性を獲得した結果だとは考えにくく､文脈自体が何らかの嫌悪

を獲得した可能性を示唆している｡他方で､実験2で水摂取を許されなかった

被験体は嫌悪をまったく示さなかったことから､文脈が単独で十分な嫌悪を獲

得した可能性も少ない｡したがってこれらの事実を総合すれば､水と文脈の各々

が獲得した条件性の嫌悪が加算的されて､文脈依存的な嫌悪を生じたという説

明が可能であるように思われる｡

実験3において示された結果は､従来の知見に対するBoaksetal.(1997)の説

明と対立する｡すなわち彼らは冒頭に述べたように､文脈条件づけの結果とし

てある刺激の獲得した嫌悪が他の刺激に般化するかどうかに関する研究結果の

不一致の原因をCSの新奇性に求め､サッカリンあるいは庶糖をCSとした場合
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にも､それが実験開始時に既知の刺激となっていれば､文脈はその刺激に対す

る嫌悪反応を制御する機会設定子としての機能を獲得することを示した｡しか

し､本研究の実験3では､新奇なサッカリンと既知の水をCSとした2つの群は

いずれも､それに対して獲得した嫌悪を他方の群のCSに対して般化させること

を示した｡この場合､両者が経験したテスト刺激もその(生活経験を通じた)

新奇性において異なっていることから､これらの結果は刺激の新奇性が嫌悪の

般化には影響していないことをかなり明確に示唆していると考えられる｡した

がって､刺激の既知性が文脈依存的な嫌悪の形成において文脈の獲得する機能

を左右するというBoaks et al.(1997)の説明は､かならずしも一般性をもたず､

これらの研究結果を包括的に説明するためには､それ以外の要因が関与してい

ると仮定する必要がある｡それには以下の2つの可能性が考えられるが､その

いずれが妥当かは実験2の結果についての解釈に依存している｡

一つは､ホームケージ内で被験体の維持のために与えられる液体がCSと同一

かどうかということが､条件づけ文脈がそこで呈示される特定のCSについての

機会設定子としての機能を獲得するための必要条件であるという可能性である｡

CSに対する文脈依存的な嫌悪が他の刺激に対しては般化しないことを示した

Puenteetal.(1988)あるいはBoaksetal.(1997)の実験では､実験期間中にホー

ムケージ内でCSと同一の液体が与えらた｡それに対して他の刺激に対する嫌悪

の般化を認めたLoyetal.(1993)あるいは本研究における実験1および実験3で

は､ホームケージ内で与えられた液体はCSとは異なるものであった｡したがっ

て､実験2において示されたサッカリンに対する嫌悪がCS(水)に対して獲得

された嫌悪の般化ではなく､無条件性の新奇忌避を表したものであるとすれば､

この実験では維持のために与えられた液体も水であったため､この説明はこれ

らすべての知見に対して一貫して適用できるものとなる｡

研究結果を総合的に説明できる他の一つの可能性は､文脈が摂取行動に対す

る道具的な罰としての嫌悪事象の到来を予告する弁別刺激の機能を獲得したと

いう仮定である｡本研究の実験2におけるW一群は水に対する弁別的な嫌悪の

形成を示さなかった｡同様にこれまでの研究においても､液体摂取の可否が文

脈条件づけの成立の要件であることが報告されており(e.g.,Best et al.,1984;

Westbrook,Harvey,&Swinbourne,1988)､これらの結果から､道具的過程が

文脈条件づけの成立に(少なくとも部分的に)関与している可能性が他の研究

においても示唆されている(e.g.,Puente et al.,1988;Skinner,Martin,

PridgarandvanderKooy,1994;Symondsetal.,1998)｡もし実験2における

テストの結果が､上述の解釈とは逆に水の獲得した嫌悪のサッカリンに対する

般化を示すものであれば､本研究のすべての実験においてCSの獲得した嫌悪は

他の刺激に対して般化したことになるが､上述のような実験2のW一群の結果
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と実験4のW群において嫌悪が獲得されなかったという事実､そして実験5の

W群において獲得された嫌悪がサッカリンに般化しなかった可能性を考慮する

と､文脈間の弁別の基礎にはこのような道具的な過程が関与している可能性は

否定できない｡

さらに､本研究の予備的な検討では0.1%のサッカリンをCSとして実験1と

同様の手続きで弁別訓練を行なったが､極めて急速にCSに対する嫌悪が習得さ

れたため､いずれの文脈でもCSはまったく摂取されず､弁別の成立を示すこと

ができなかった｡そこで実験1ではサッカリンの濃度を0.5%に減少させて所期

の結果を得ることに成功したが､このことは､文脈とCSとの間には嫌悪の獲得

に関する｢増強｣(e.g.,Best,Bateson,Meechum,Brown,&Ringer,1985;

Mitchell&Heyes,1996)すなわち加算的効果ではなく､むしろ手がかり化を巡

る競合(隠蔽)関係(e.g.,Revusky&Parker,1976;Tauklis&St.George,

1982)が存在することを示唆している｡しかし､前述のように水をCSとした実

験2および実験4の結果を総合すると､むしろCSと文脈との加算的効果という

仮定の必要性が示唆された｡この仮定は､水は味覚を含まずしたがって少なく

とも明瞭な刺激とは考えにくいという直感とも合致するものであるが､CSの特

性によって加算的効果と競合的効果の双方を仮定する必要があるなら､むしろ

摂取という道具的な行為が罰によって忌避されるという説明の方が節約的であ

るようにも思われる｡

しかしこれらの仮説はいずれもそれらの妥当性を判断するための直接的な証

拠が不足している｡とくに本研究に関しては､すでに述べてきたように実験2

の結果が対立する2つの解釈を許すものであるため､現時点でいずれの仮定が

妥当なものかは判断できない｡したがって今後は､水とサッカリンをそれぞれ

CSとした群で､維持溶液をCSと同一とした条件と食塩水とした条件を比較し､

両者間で異なる般化が生じるかどうかを検討することが必要であろう｡

これまでの議論が示唆するように､水をCSとした嫌悪条件づけに関する研究

は非常に重要であると考えられる｡とくに､水が味覚刺激としての特質を持た

ないのであれば､それにもかかわらずそれを操作的なCSとして中毒症状と対呈

示することによって嫌悪が形成される場合があるという事実は､嫌悪の文脈依

存的な形成の機構を理解する上で重要な手がかりを提示していると思われる｡

したがって､その成立のための条件をさらに分析することによって､これらの

問題についてより多くの示唆が得られることが期待できる｡
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