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Ⅰ ポリス世界の出発点としてのミケーネ文明

1.問題の背景

前一千年紀に古代ギリシア文明の揺藍の地となったギリシア本土とエーゲ海島喚部では､これに先立つ

前二千年紀に､クレタ島を中心とするミノア文明と､これより遅れてギリシア本土を中心に展開したミケ

ーネ文明という､豊かな文化内容を誇る二つの先史文明が繁栄していた｡古代ギリシア史のもっとも重要

な課題の一つは､これらの先史文明､とりわけミケーネ文明と前一千年紀のギリシア文明との関係の解明

にある｡

古代ギリシア人は､彼らなりに太古の時代に関する様々な伝承を神話として語り継いでいた｡たとえば､

へレネスというギリシア人の総称を､彼らは自分たちがゼウスの怒りによって大洪水が引き起こされた際

に箱船に乗って難を逃れたデウカリオン(人類を創造したプロメテウスの息子)とその妻ビュラとのあい

だに生まれたヘレンの子孫であることに由来すると考えていた｡この神話は､古代ギリシア人のあいだに

も西アジアに広く分布する洪水伝説が存在したことを示している点で､きわめて興味深い｡

また､前七00年頃にポイオティア地方のアスクラという寒村で暮らしていた叙事詩人へシオドスは､

『仕事と日』のなかで､黄金の種族から銀の種族､青銅の種族､英雄(半神)の種族を経て､彼自身が生

きている鉄の種族の時代にいたる｢五時代の説話｣を物語っている｡ここでは､トロイ戦争の伝承などが､

英雄の時代の出来事として認識されていた様子が窺える｡

さらに､前五世紀後半の歴史家トウキエディデスは､その『歴史』の冒頭で､貧しい住民が絶えず移動

を繰り返していた時代から､クレタ島のミノス王による海上支配の時代､そしてトロイ戦争とその後の混

乱の時代を経て植民活動の時代にいたるギリシアの古史を叙述している｡この部分がしばしば｢考古学｣

と呼び慣わされているように､かつてはこのような歴史観が､そのままギリシアにおける古代史の枠組み

として信奉されていたのである｡

しかし､近代になると､｢デウカリオンの洪水｣や｢五時代の説話｣はもちろん､ホメロスの叙事詩に描

かれているような出来事もあくまで神話であって､実際に過去に生起した事件の連鎖としての歴史とは異

なるものであるという認識が定着していく｡神話と歴史との境界は必ずしも明確ではなかったが､遅くと

も一九世紀の半ばまでには､天地創造からトロイ戦争までを神話とみなした上で､いわゆるドーリス人の

侵入以降を史実とする歴史観が確立された｡これに対して､この神話と歴史との壁を一気に突き崩したの

が､シュリーマンによるトロイやミケーネでの一連の発掘である｡とりわけ､ミケーネ円形基域の竪穴墓

から出土した莫大な黄金製品は､先史時代のギリシアに独自の高度な文明世界が存在したことを雄弁に物

語るものだった｡こうして､神話の世界はにわかに歴史の装いをまとわされ､ここに｢英雄時代｣という

新たな時代区分が成立することになる｡

ティリンスやオルコメノスでのシュリーマンの一連の発掘に続いて､一九00年からはA･エヴアンズ
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によるクレタ島のクノッソス遺跡の発掘が始まり､古代ギリシア文明以前のエーゲ海文明への関心は飛躍

的に高まっていった｡地中から姿を現した大規模な宮殿遺構や美しい装飾品､色鮮やかなフレスコ画など

は､かつては神話と考えられていた世界が確かに実在したことを人々に印象づけた｡そして､遺跡を発掘

する考古学者の側もまた､このような確信に導かれていたことは､エヴアンズがクノッソス遺跡の大部の

発棍報告書に『ミノスの宮殿』というタイトルを冠し(Evans1921-35)､一九三九年にメッセニアのアーノ･

エングリアノスでミケーネ時代の宮殿遺構を発見したC･プレーゲンがその報告書を『ビュロスのネスト

ール宮殿』と題していることから窺うことができる(Blegen1966-73)｡

もちろん､この間に神話と歴史の混清ばかりが進められたわけではない｡エヴアンズが考古学に果たし

た最大の貢献は､文字記録から年代決定することが不可能な先史時代に､遺物の型式変化に基づく編年の

枠組を与え､これを歴史のなかに取り込んだことだった｡これに刺激されて､A･J･B･ウェイスとプ

レーゲンは､コリントス近郊のコラクウ遺跡からの知見から､ギリシア本土の青銅器時代にも基本的な編

年枠を確立した(Wace&Blegen1916)｡さらに､エジプトとの交差年代の検討を通じて､これらの編年枠

におおよその暦年が対応させられた結果､エーゲ海には古代ギリシア文明に先行してきわめて独創的な先

史文明が存在したことが明らかになったのである｡

しかし､これによってギリシア史がそのまま時間軸に沿っていわば縦に拡張され､先史時代と歴史時代

とを貫く｢長いギリシア史｣が認められたというわけではない｡実際には､エーゲ海先史文明が新興のデ

ィシプリンである考古学によって解明されていったのに対して､前一千年紀の古代ギリシア文明は､確固

たる伝統を誇る古典文献学の研究対象となって久しかった｡そのため､ミノア･ミケーネ時代研究と古代

ギリシア史研究とのあいだには､単に扱う時代の相違だけではなく､深刻な方法論的界面が生じてしまっ

たのである｡イギリスの考古学者C･レンフルーはこれを｢大分水嶺｣と呼んでいるが(Renfrew1980)､

それはエーゲ海先史文明と古代ギリシア文明との類似点よりは､むしろ相違点を際立たせる結果を招くこ

ととなったのである｡

考古学は何よりも解釈の学問であるが､研究者が人間である以上､解釈という営みに時代的制約が課さ

れることは否めない｡エーゲ海先史文明が発見されたのは植民地主義の時代のさなかであり､当時既に植

民地化された西アジアでは高度な古代文明の存在が明らかにされていた｡エーゲ海先史文明は､その解明

の当初から､植民地の宗主国にふさわしい文明であるべく､過重な期待を背負わされていたのである

(H血milabs2002)｡ミケーネ円形基域から出土した｢アガメムノンのマスク｣と呼ばれる黄金の仮面に統

一ドイツ皇帝ヴィルヘルムー世を想起させるカイゼル髭が付け加えられ､クノッソス宮殿が大英帝国のウ

インザー城をモデルとして過剰なまでに復元されていったのも､このような時代背景を考慮すればもっと

もなことだった｡｢アガメムノンのマスク｣の髭がシュリーマンによる贋造ではないかという疑いが提起さ

れ､復元されたクノッソス宮殿のかなりの部分が幻想の所産であることが指摘されるようになったのは､

ごく近年のことに過ぎない｡こうして､何ら考古学的な裏付けがなかったにもかかわらず､ミノア･ミケ

ーネ社会の支配者は､西アジア的な専制君主に対抗することのできる絶対的な王のイメージを押し付けら

ー4-



れていったのである｡

一方で､このような状況は､古代ギリシア文明の研究者のなかに､エーゲ海先史文明に対する違和感を

かきたてずにはおかなかった｡というのも､古典古代の文明の基盤は構成員の水平的な関係に基礎をおく

市民社会にあり､絶対的な王が君臨する社会とは無縁であるというのが､古代ギリシア史研究者のあいだ

の暗黙の了解事項だったからである｡幸いなことに､エジプトとの交差編年からは､エーゲ海先史文明と

古代ギリシア文明とのあいだには｢暗黒時代｣が存在することが判明してきていた｡それは､ミノア･ミ

ケーネ文明を古代ギリシア史から遠ざけようとする研究者にとっては､便利なブラックボックス以外の何

物でもなかった｡ギリシア史は､ミケーネ文明の滅亡をもっていったんリセットされ､つづく｢暗黒時代｣

に古代ギリシア文明が準備されたというわけである｡ところが､やがてこのような理解に修正を迫る重大

な発見がなされた｡それが線文字Bの解読である｡

エヴアンズによるクノッソス宮殿の発掘以来､クレタ島のミノア文明には三種類の文字体系があること

が判明していた｡印章などに彫られた聖刻文字､クレタ島各地の遺跡から出土する粘土板に刻まれた線文

字A､そしてクノッソス出土の粘土板にしか刻まれていない線文字Bである｡これらの文字に対しては､

さまざまな解読の読みがなされたが､資料の点数が限られていたこともあって､それらはなかなか実を結

ばなかった｡

ところが､一九五二年になって､これらのうち顔文字Bが､イギリスのM･ヴエントリスによって解読

された(Chadwick1990)｡蓋をあけてみれば､線文字Bは古い形のギリシア語を表していたのである｡しか

し､これはセンセーションを巻き起こした｡なぜならば､その当時､大半の研究者は､線文字Bが表して

いる言語がギリシア語のはずはないと考えていたからである｡当然のことながら､それには相応の根拠が

あった｡

ギリシア語は､英語やドイツ語などと同じように､印欧(インド･ヨーロッパ)語として一括される語

族に属している｡現代における印欧語の特徴のひとつは､それを表記する文字が常に音素からなるアルフ

ァベットからなっていることである｡英語の場合でいえば､その文字は二六の母音あるいは子音を示す記

号からなっており､疑問符やピリオドなどを加えても､文章はすべてこれらの三○たらずの記号の組み合

わせで表記することが可能である(大文字と小文字の区別は比較的新しい現象なので､ここでは考慮しな

い)｡歴史時代初期のギリシア語の場合も､地域によって違いはあるが､その表記には多くても三○ほどの

記号でことたりていた｡

ところが､解読をまつまでもなく､線文字AもBも､その記号の総数は通常のアルファベットのそれを

はるかに上回ることが知られていた｡実は､線文字Bの場合には､表記されている言語はギリシア語だっ

たにもかかわらず､その記号は音節文字と表意文字からなっていたのである｡多くの研究者が､線文字B

の表す言語が印欧語ではないと考えたのも､無理のないことだった｡

しかし､それにもかかわらず､ギリシアの遺跡から出土した粘土板に刻まれている文字の表す言語がギ

リシア語であるという仮説にたどりつくまでに半世紀以上を要した事実は､注目に値する｡なぜならば､
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それはエーゲ海先史文明が古典期のギリシア文明の直接の祖先であってはならないという暗黙の前提がい

かに強固なものであったかを如実に示しているからである｡線文字Bの解読は､少なくともギリシア人を

定義する文化要素の根幹をなす言語の面においては､もはやミケーネ文明を｢ギリシア｣から切り離す理

由がないことを明らかにした｡

こうして､ギリシア語として読むことができるようになった粘土板は､古典期における碑文やヘレニズ

ム時代のパピルス文書のように､同時代の社会を復元するための一次史料として､活発な研究の対象とな

った｡それは､早くも一九五六年にヴエントリスとJ･チャドウイツタによって主要な粘土板のテクスト

の集成が公刊されたことにも示されている(Ventris&Chadwick1956)｡一九六三年には､L･R･パルマ一

によって新たな粘土板の解釈が提示され(Pdmer1963)､一九六八年には日本でも太田秀通による記念碑的

な研究が公刊されるなど(太田1968)､ミケーネ社会の研究は飛躍的に進展した｡しかし､そこでは同時

に､看過することのできない問題の病巣も広がりつつあった｡それが､言語に代わる新たな断絶の指標と

しての社会モデルの登場である｡

人類学的な考古学の要諦は､モデルの構築にある｡とりわけ､考古学において初めて方法論に対して自

覚的であろうとしたニュー･アーケオロジーは､モデルの構築､およびそのモデルとフィールドからのデ

ータとのフィードバックを何よりも重視することを提唱した｡しかし､モデルは何もニュー･アーケオロ

ジーとともに生まれたわけではない｡ほとんどあらゆる考古学的な思考は､それと自覚しないまま一定の

時代あるいは個人に内在するモデル(先入観)に照らして展開されてきたのである｡ミケーネ社会の研究

も､その例外ではない｡

この点に関して興味深い指摘を行っているのが､ギャラティとパーキンソンである(Galaty&Pa血son

19努)｡宮殿文明の解釈に再考を迫るその編著のなかで､彼らはミケーネ社会の研究には､その初期に参照

された二つのモデルが影を落としてきたと主張する｡それが､ヴエントリスとチャドウイツクによる｢中

世封建社会モデル｣と､フィンリーによる｢西アジア社会モデル｣である｡

解読の当初､ヴエントリス､チャドウイツク､パーマーらは､中世の封建制社会を念頭に浮かべながら､

その記載内容を検討しようとした(Chadwick1956)｡｢宮廷や行政機構を構成する貴族階級が存在するから

には､これに次ぐものとして､大土地所有者を中心とする地方豪族階級が存在してもおかしくない‥･｡

このような社会構造を想定し､このなかにミケーネ時代の官職をはめこもうとする試みがどこまで正当化

されるかは確かに問題であるが､しかし､このように想定することでミケーネ時代の官職を解明する手が

かりが得られると私は考えている｣というチャドウイツクの言葉は､そのような方法がきわめて自覚的な

ものであったことを明示している(Chadwick1976)｡すなわち､彼らはr中世封建社会モデル｣を解釈の

可能性を広げるための道具として用いていたのであり､実際､チャドクイック自身も､後には｢封建的｣

という表現を撤回してもいる(Ventris&Chadwick1973)｡しかし､このような方法から導き出された社会

像は､使命を終えたモデルを離れて､その後も一人歩きを続けているのが現状である｡

しかし､学史により深刻な影響を与えることになったのが､フィンリーによる｢西アジア社会モデル｣
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である｡粘土板が宮殿の焼け跡から発見されることに注目した彼は､それを古代の西アジアに典型的にみ

られる宮殿経済が存在した証拠とみなし､1957年の論文では｢オルターナティヴな比較の対象は､ミケー

ネと同時代に存在していた世界､すなわちエジプト､シリア､′トアジア､メソポタミアである｣と断言し

た(Finley1957)｡このモデルは､フィンリーにゆかりの深いジーザス･コレッジのキレンに忠実に受け継

がれている｡｢線文字Bから明らかになった社会ともっとも近い関係にあるのは､後のギリシア･ローマ世

界の社会ではなく､同時代の､もしくはより早い段階の西アジアの社会である｡･‥その後の研究の進展

は､この社会の本質が｢アジア的｣な経済にあるという結論に変更を迫るものではない｣というキレンの

主張は､この立場を代表するものといえよう｡ここで｢アジア的｣という思わせぶりな呼び方がされてい

る社会とは､もちろんフィンリーが『古代経済』で述べている｢耕作地､手工業､交易を独占する巨大な

宮殿もしくは神殿コンプレックスが経済活動に卓越｣するような社会のことである｡

しかし､いったいなぜフィンリーは執牽如こ｢西アジア社会モデル｣にこだわったのか?フィンリーの研

究関心から見て､それが古代西アジア社会への関心にもとづくものではなかったことは明らかである｡実

は､この謎をとく鍵が､先ほどの引用文のなかに隠されている｡というのも､そこで｢オルターナティヴ

な比較の対象｣と呼ばれているのが､実はホメロスの叙事詩の世界のことだからである｡ここで想起され

るべきは､フィンリーの名著『オデュッセウスの世界』の初版が1954年に出版されていることである(Finley

1954)｡すなわち､この著書の内容にどれほどの創見があろうと､ことミケーネ社会に関する議論に限って

は､それは｢線文字B以前｣の知見に立脚するものに過ぎなかった｡しかも､そこでの論旨の眼目は､ホ

メロスの叙事詩がミケーネ世界とは無関係で､暗黒時代初期の社会を反映しているというものだった｡

周知のように､それまで､ホメロスの叙事詩は､ミケーネ時代と歴史時代との唯一の架け橋とみなされ

ていた｡フィンリーはこの架け橋を外し､ホメロスを歴史時代にひきつけることで､結果的にミケーネ世

界を古典期のギリシア文明から断ち切ろうとしたのである｡すなわち､見逃されてはならないことは､｢西

アジア社会モデル｣の真の意図が､ミケーネ社会が同時代の西アジアの社会と似ていることを示すという

よりは､むしろそれが後の時代のギリシアの社会とは断絶していることを示す点にあり､それ自体､彼の

独特なホメロス的社会論から派生した説だったという点である｡実際､たとえば太田秀通氏は､『東地中海

世界』のなかで､ミケーネ社会について｢しかし､これは広義に解すれば古典古代的生産様式に帰属させ

てよいであろう｣と至当な判断を下している(太田1977)｡

もちろん､『オデュッセクスの世界』は､ミケーネ文明が英雄時代そのものであるという安易な同定に警

鐘を鳴らした点において高く評価されなくてはならない｡しかし､一方において､考古学の側では､近年

これまで以上にホメロスの叙事詩にはミケーネ世界の残像が含まれているという見解が優勢になりつつあ

ることも事実なのである｡ミケーネのバナギア･ハウスの発掘報告書を刊行したシアの近著は､この傾向

を代表するものである(その序文では､彼女もまた10年ほど前まではフィンリー的なモデルに呪縛されて

いたことが率直に告白されている｡Sbe訂2000)｡他方､初期鉄器時代の研究が進展するにつれて､肝心の

暗黒時代に関しても『オデュッセウスの世界』は参照すべき研究文献のリストから脱落しつつある｡
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要点をまとめれば､問題を残しながらも一定の成果をあげ､その使命を終えつつある｢中世封建社会モ

デル｣の場合とは異なり､｢西アジア社会モデル｣は､むしろミケーネ社会をその後のギリシアの歴史から

切り離そうとする意図から提起されたものであり､その副作用の影響も甚大である｡というのも､このモ

デルからは､連続論にたっ構造変化のプロセス研究の可能性が､はじめから除外されてしまっているから

である｡

もちろん､ミケーネ時代の社会を考察する際に､西アジアとの比較という視点はもちろん重要である｡

見誤ってはならないのは､｢西アジア社会モデル｣の歴史的性格であり､同時代の酉アジアとの関係は､よ

り具体的な考古学的証拠を通して論じられるべきであろう｡

2.ミケーネ文明の興隆

アルゴス平野の北東端に位置するミケーネのアクロポリスは､ハボス渓谷の断崖を背に､プロフィティ

ス･イリアスとザラという二つの険しい岩山の懐に抱かれるようにしてその廃墟をさらしている｡とりわ

けミケーネ時代の後期にアクロポリスの中腹にめぐらされた重厚な城壁は､先史時代のミケーネの威風を

余すことなく伝えている｡メガロンと呼ばれる宮殿主体部からは､南西に向かっては歴史時代におけるこ

の地域の中心地アルゴスとその彼方のアルゴス湾を､北西に向かってはコリントス方面へとつづく丘陵の

起伏を望むことができ､天然の要害としてのミケーネの重要性を実感することができる｡

ミケーネは､伝承では呪われたアトレクスー族の支配の座であり､とくにトロイア戦争に際してギリシ

ア連合軍の総帥をつとめたアガメムノンの居城として有名である｡ホメロスは､ミケーネに対して｢黄金

に満ちた｣という形容句を添えているが､それはヒッサルリク(トロイア)で｢プリアモスの宝｣をはじ

めとする黄金製品を発見し､トロイア戦争の史実性への確信を深めていたシュリーマンの関心を惹きつけ

ることになった｡しかし､ヒッサルリクの場合とは異なって､ミケーネやティリンスの場合､遺跡そのも

のの重要性は､シュリーマンが発掘する以前から広く知られていた｡二頭のライオンが円柱に向かい合う

レリーフで飾られた主門(いわゆる｢ライオン門｣)や､｢アトレウスの宝庫｣と呼ばれるトロス墓には､

早くもローマ時代にパウサニアスが『ギリシア案内記』のなかで言及してからである(ねus.2.16)｡

後二世紀にミケーネを訪れたパウサニアスは､王妃クリュタイムネストラと姦夫アイギストスが城外に

葬られているのに対して､アガメムノンらの基が城壁の内側にあると述べている｡実は､シュリーマンの

時代には､ここでいう城壁は先史時代のアクロポリスの城壁ではなく､その外側にある歴史時代の市壁を

指しているという見解が学界で主流を占めていたのだが､それはアカデミズムの外で育ったシュリーマン

のあずかり知るところではなかった｡印象的な先史時代の城壁を目にした彼は､これこそバクサニアスの

いう城壁に違いないと判断し､そのすぐ内側を発掘地点に選んだのである｡

シュリーマンが発掘した円形墓域は､城外の西方でギリシア人考古学者のミロナスらによって一九五○
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年代に発振されたもうひとつの円形墓域(円形墓域B)と区別するために､現在では円形墓域Aと呼ばれ

ている｡円形墓域Aは､アクロポリスの城壁が建造される過程でたびたび改変が施され､最終的には西側

をテラスによって補強された上に二重の板石によって環状に囲まれた｡しかし､本来は全部で六基(その

うち､シュリーマンが発掘したのは五基)の竪穴墓が掘り込まれた円形の塚であった可能性が高い｡これ

に対して､円形墓域Bも､もとはやはり円形の塚だったが､そこに営まれた計二五基の基のうち､構造的

に竪穴墓とみなすことができる例は一四基にとどまり､円形墓域Aと較べるならば､その副葬品は質量と

もに貧弱である｡

年代的には､円形墓域Bに属する墓は中期青銅器時代の後半から後期青銅器時代の最初期に､円形基域

Aの竪穴墓は中期青銅器時代の最末期からミケーネ時代の初期におくことができる｡しかも､この時代に

は､建築遺構などの考古学的証拠はきわめて乏しい｡したがって､これらの墓域には､ミケーネ文明の成

立過程を解明するための重要な鍵が隠されている｡

ミケーネの二つの円形墓域のように､その内部に複数の埋葬施設を含む青銅器時代の円墳は､一般にト

ウムルス墓と呼ばれている｡トウムルス基の系譜をめぐってはさまざまな議論があるが､ギリシアではレ

フカグで初期青銅器時代に遡るトウムルス墓も知られているので､ミケーネの円形墓域についても､その

系譜を外部ではなくギリシア内部でたどることが可能である｡中期青銅器時代のトウムルス墓は､アルゴ

ス平野ではアルゴスやデンドラなどでも見つかっており､後者では戦車を牽引する馬も埋葬されている

(Protonotariou-Deilaki1990)｡

ところが､トウムルス墓に付随する埋葬施設としては土坑墓や嚢棺などが一般的であり､ミケーネの円

形墓域のように深い竪穴墓が設けられる例は珍しい｡竪穴墓とは､まず四角形の深い竪穴を地山に掘り込

み､そのなかに遺骸と副葬品を安置し､竪穴の途中に設けられた壁の段に木材の梁を渡して埋葬空間を塞

いでから､竪穴の残りの部分に土砂を入れるタイプの墓を指す(図)｡竪穴墓ではしばしば追葬が行われ

ているが､その際には竪穴の埋土がいったん掘り出され､梁を外して墓室に遺骸を埋葬してから､ふたた

び竪穴を埋めるという方法がとられた｡ミケーネの場合､墓の上には墓碑が立てられていたが､このタイ

プの墓の場合には､やがて追葬が行われなくなり､墓碑が原位置から動いたり引き抜かれたりすると､墓

の場所は地表面からはまったく分からなくなってしまう｡ミケーネ時代の後期に築かれた環状列石が本来

の塚のサークルとずれているのも､その証拠と考えられる｡円形基域Aの竪穴墓が盗擬を免れたのは､こ

のような構造上の特徴によるところが大きかったのであろう｡

トウムルス基という葬制の場合と同様に､竪穴墓という墓の形態の起源についても､様々な議論がある｡

しかし､近年ではエギナをはじめとするいくつかの遺跡で中期青銅器時代の竪穴墓が知られるようになっ

てきているため､トウムルス墓ばかりではなく竪穴墓という埋葬施設の系譜もギリシアの内部でたどるこ

とが可能になってきている(Kilian,Dirlmeier1997)｡

竪穴墓の構造上の特徴が中期青銅器時代の葬制に根ざしていることを認めるとしても､容易に説明する

ことができないのは､中期青銅器時代の一般的な基とは隔絶した副葬品の量と質の豊かさである｡たとえ
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ば､竪穴墓からの遺物を特徴づける膨大な黄金製品であるが､そもそもこれらの材料となった金は､いっ

たいどこからもたらされたのだろうか｡

エーゲ海では､金は少量ながらシフノス島などで産出し､初期青銅器時代にはすでに､ルーヴル美術館

に展示されている伝アルカディア出土の黄金のソースボートのような金製容器も存在する｡しかし､ミケ

ーネ円形墓域Aの竪穴墓に葬られた遺骸の顔に被せられていたマスクや､副葬された装飾品､印章などの

金製品は､その量において際立っている｡カロによれば､竪穴墓ⅠⅠⅠ､ⅠⅤ､Ⅴだけで､金の総量は約十三キ

ログラムにのぼると試算されているのである(Kato1930胡)｡それは､この地に拠点をおいたミケーネ時

代最初期の支配層が､何らかの経緯によって膨大な金を手にしていたことを物語っている｡

有力説のひとつは､これらの金がエジプトからもたらされたと考える｡ミケーネに竪穴墓が築かれるよ

うになった頃､海をはさんだエジプトでは､異民族ヒュクソスによる支配を脱するための戦いが繰り広げ

られていた｡ミケーネの戦士たちは､傭兵としてこのヒュクソス撃退に参加し､その褒賞としてファラオ

からこれらの金を与えられたのではないかとするのが､この説の骨子である(Madnatos1960)｡同時代の

サントリーニ島アクロティリ遺跡でナイルの風景がフレスコ画に描かれていることは､ミケーネ文化の影

響下にあったエーゲ海の人々がエジプトと往来していたことを示している｡さらに､エジプトから明らか

にミケーネ文明の戦士を描いていると解釈されるパピルスが出土していることも､この仮説には有利な証

拠となる(Davies&Schofield1995)｡なお､現在主流となっているエーゲ海の高編年(サントリーニ島の爆

発を前一六二八年頃とする編年観)を受け入れるならば､竪穴墓の年代はヒュクソス撃退よりも一世紀ほ

ど古くなるため､この説は根本から成り立たなくなる｡ただし､ヒュクソスがエーゲ海と深い関係をもっ

ていたことは､デルタのテル･エル･ダバアから発見されたエーゲ海様式のフレスコ画からも明らかであ

る｡これらの証拠を総合して考えれば､竪穴墓の黄金がエジプトから搬入された可能性は依然として高い

と考えられる｡

これに対して､もう一つの仮説は､これらの黄金がパンガイオン金山などからの豊富な金の産出を誇る

北ギリシアに由来するのではないかと考える｡時代は千年も新しくなってしまうが､マケドニアのシンド

スで発掘された古典期の墓域からは､ミケーネの例を彷彿とさせる黄金のマスクがみつかっている｡遺骸

に金のマスクを被せる習慣は､ミケーネ時代にはミケーネの円形墓域でしか知られていない特異なもので

あり､千年も後の北ギリシアで観察される同一の習慣との関係は謎に包まれている｡しかし､ミケーネの

円形基域でも､またシンドスの基でも､北方のバルト海沿岸部でしか産出しない枕頭のネックレスが副葬

されている事実は､注目に値する｡

いずれにしても､円形墓域と竪穴墓という葬制が在地の文化伝統の上に立っているのとは対照的に､黄

金と枕頭､そしてアフリカに由来すると考えられる乾鳥の卵を転用した重などの豪華な副葬品は､ミケー

ネ文明最初期の支配層が､当時の国際的な威信材の交換網のなかに身をおいていたことを示唆しているの

である｡

ミケーネ時代初期の支配層の王権の性格を考える上で重要なのが､戦車である(Crouwd19引)｡馬によ
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って牽引された二頭立ての戦車は､前二千年紀の西アジア世界に流行した最新兵器だった｡エジプト新王

国のラメセスニ世とヒッタイトとが雌雄を決すべく戦火を交えたカデシュの戦いは､古代最大規模の戦車

戦として歴史に名を残している｡

文化要素としての戦車は､エーゲ海地域ではミケーネ時代の初期にはじめて確認される｡ミケーネでは､

円形墓域Aから十一点､同じくBから二点の墓碑が出土しているが､そのなかで浮彫のデザインを判読す

ることのできる六点中五点が戦車をモティーフとしている｡副葬品の金の印章にも､弓を構えた戦士と御

者とが乗り込んだ典型的な戦車の図柄が表現されたものがある｡そのために､ドリューズのように､ミケ

ーネ文明の成立は戦車戦術に長けたインド･ヨーロッパ語族に属する少数エリートの乗っ取りによって実

現されたという斬新な説を唱える研究者もいる(Drews1988)｡

たしかに､ミケーネ円形墓域からの遺物の他にも､ドリューズが指摘するように､アッテイカにあるマ

ラトンのトロス墓の通路部分に陪葬された二頭の馬から､トロイアの木馬の伝承にいたるまで､ミケーネ

時代のギリシアには馬と戦車が重要な意味をもっていたことを示す証拠が少なくない｡しかし､とりわけ

戦車について留意すべきことは､険しい地形を特徴とするギリシアにおいては､戦車はほとんど実戦に役

立たなかっただろうという点である｡戦士を運ぶためであれ､実際に戦車戦を行うためであれ､戦車を実

地に走らせるためには専用の平坦な道路を構築しなければならず､後述するように､実際にミケーネ周辺

ではそのような道路の痕跡が確認されている｡しかし､問題は､なぜそこまでして戦車を用いなくてはな

らなかったかである｡

おそらく､ミケーネ時代における戦車は､実用的な武器というよりは､支配者の地位と密接に結びつい

た象徴としての意義の方が大きかったと考えられる｡このように､ミケーネ円形墓域の被葬者たちは､竪

穴墓の副葬品に見られる物質文化の面においてだけではなく､精神文化のレヴェルにおいても､当時の国

際的なスタンダードのもとに身をおいていたのである｡

3.王権と社会構造

ミケーネで支配層の墓として竪穴基が用いられていたのは､絶対年代では前17世紀の後半から前一六

世紀のことと考えられている｡しかし､並行してペロポネソス半島の南西部では､この頃からミケーネ文

明に独特の墓の形態であるトロス墓が発展し､やがてそれはこの世界を構成していた諸王国における王墓

の新たなスタンダードとなった｡

日本の横穴式石室を想起させるトロス墓は､細長い通路部分(ドローモス)､扉で塞がれる入口部分(ス

トミオン)､そして埋葬施設である主室(トロス)からなっている｡トロスとは円形の建築物の総称である

が､トロス墓の主室はヴオールト状にせりあがり､頂部にはキャップストーンがはめられている(｢蜂の巣

形の基｣という一般的な呼称は､この墓室の独特の形状に由来している)｡ミケーネ世界で最大規模のトロ
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ス墓であるミケーネの｢アトレウスの宝庫｣では､入り口部分の両側に装飾として半円柱が据えられるな

ど､装飾的な要素も加味されている｡

トロス墓の起源については､しばしば初期青銅器時代のクレタ島の｢トロス墓｣との関連が指摘される

が､年代的にも構造上の特徴の面でも両者の隔たりは大きい｡仮に､円形の石造墓というアイディアがク

レタ島からもたらされたことを認めるにしても､それがミケーネ時代の初期に支配層の墓として採用され

るにあたっては､大きな変化が加えられたようである｡クレタ島で初期青銅器時代から営まれたトロス墓

は､集落の構成員が何世代にもわたって次々に葬られる合葬墓だった｡肥沃なメサラ平野にあるカミラリ

やプラタノスのトロス墓は､その代表的なものである｡クレタ島のトロス墓には低い開口部があるだけで

独立した通路はなく､地上にむき出しになった墓室の前には､祭祀のための施設がおかれていた｡副葬品

の畳も､埋葬例の多さを考慮すれば､決して豊かとはいえない｡

これに対して､ミケーネ文明のトロス墓は､全体に規模が大きく､ファサードが強調されているのが特

徴である｡初期のものでは石造部分は墓室だけにとどまるが､やがて通路部分の両側も石材で構築される

ようになる｡メッセニアのペリステリアやアルゴス平野のコクラにあるトロス墓のように盗掘を免れた例

から判断するならば､副葬品の内容はきわめて豪華なものだったらしい｡クレタのトロス墓が共同墓地で

あったのと比べれば､ミケーネ文明のトロス墓は､まさに王者の奥津城と呼ぶにふさわしい埋葬施設だっ

たのである｡

トロス基という葬制が､メッセニアから各地に伝播するにしたがって社会の最上層に占有されるように

なったことは､ミケーネ時代におけるもうひとつの基本的な墓の形態である岩室墓の分布状況からも推測

することができる｡岩室墓とは､通路･入り口･墓室という､基本的にはトロス墓と共通するプラン(た

だし､墓室の形態は多様である)の墓を､岩盤に直接振り込んだものであり､ミケーネ文明の及んだ範囲

に広く分布している｡

ミケーネ文明の中心地であるペロポネソス半島では､トロス基の発祥の地であるメッセニアを除き､ひ

とつの集落遺跡にトロス墓が通常は一基しか構築されることがない(ミケーネだけは例外で､九基ものト

ロス墓が存在する)のに対して､岩室墓は数十基が群集しているのが通例である｡おそらく､トロス墓の

構築が支配層にしか許されていなかったために､その下に位置する有力家系の人々は､これを岩室墓で模

倣することを余儀なくされたのであろう｡リンテル上の三角形の開口部をも含めてトロス墓の特徴を忠実

に再現したペラナ(ラコニア北西部)の2号岩室墓のような例は､トロス基の特権的な性格をよく示して

いる｡

しかし､この時代の社会における階層差が､すべての王国でトロス基と岩室墓という葬制の違いに反映

されていたわけではない｡たとえば､中部ギリシアを例にとると､オルコメノスではミケーネの｢アトレ

クスの宝庫｣に比肩するミケーネ文明圏で最大規模のトロス墓が存在するにもかかわらず岩室墓は皆無で

あり､逆にテーベでは膨大な数の岩室墓が発掘されながらトロス墓は見つかっていない｡アッテイカでは､

アテネを含む西半分に岩室墓群が点在するのに対して､東岸のマラトンとトリコスでは､トロス墓は岩室
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墓ではなくトウムルス墓を伴っている｡このような状況は､王国ごとに葬制にもかなりの地域性があった

ことを窺わせている｡

竪穴墓からの豪華な副葬品､そして石造建築の高度な技術を駆使したトロス墓は､それだけをとって見

れば､たしかに同時代の西アジアの列強､すなわちヒッタイトの王やエジプトのファラオを想起させる強

力な王権の体現者がミケーネ時代のギリシアにも君臨していたかのような印象を与える｡しかし､さらに

葬制の諸相を具体的に検討するならば､それが必ずしも正鵠を射るものではないことは明らかである｡

まず､竪穴墓の場合にもトロス墓の場合にも共通するミケーネ時代の葬制の顕著な特徴は､個々の墓が

ほとんど常に複数の被葬者を前提に構築されていることである｡円形墓域Aの場合には､その副葬品の内

容の検討から､それらが比較的短い期間に獲得されたと推測されている(Wdgbt1995)｡ところが､これら

はあくまで全部で二○人(男性八人､女性九人､小児二人)の被葬者のために副葬されたものなのである｡

しかも､大量の黄金製品が出土したⅠⅤ号墓の場合には､短期間に五人もの男性が追葬されている｡追葬に

あたって先の被葬者の遺骸とその副葬品が無造作に壁際に押しやられていることも､竪穴墓では支配者個

人よりもその家系(より正確には､おそらく擬制的な系譜を共有するエリート集団)の連続性が重視され

ていたことの傍証である｡

被葬者の複数性は､トロス墓の場合も同様である｡しかも､トロス墓の場合､墓室そのものの規模とそ

れが与える威圧感とは対照的に､実際に遺骸を納めた埋葬施設については一般に不明であるばかりか､埋

葬施設が発見されている場合でも､それらは簡素な土坑墓に過ぎない場合が多い｡例外はミケーネの｢ア

トレクスの宝庫｣とオルコメノスの｢ミニュアスの宝庫｣であるが､前者の場合でも埋葬施設に相当する

と考えられる副室部は､何ら内装が施されていない(後者の場合は､副室天井部が美しい渦巻文のレリー

フで装飾されている)｡さらに､トロス部床面に土坑墓が掘り込まれている場合でも､複数のそれらのうち

のどれかが中心に位置することはほとんどなく､構築の当初から追葬が前提とされていたことを示してい

る｡

また､初期のトロス墓は､メッセニアのヴオイドキリアで典型的に見られるように､しばしば中期青銅

器時代以来のトウムルス墓に埋め込まれる形で構築されている｡その結果､メッセニア各地で見られるよ

うに､それらの外形はマウンド状を呈していた｡通文化的には､王権の表象としてのマウンドはその地域

のランドマークとなる一定の規模を誇っていることが多い｡ところが､ミケーネ文明の場合には､トロス

墓は時代とともにマウンドとしての外形を喪失し､次第に丘陵の緩斜面に構築されるようになってしまう｡

この点もまた､トロス墓でさえ絶対的な力を誇示する王の墓所とは断言しきれないことの証拠といえる｡

このように､葬制から判断する限り､ミケーネ文明の社会で最上層に位置していたのは､王権の本質を

なす権威と権力とを一身に体現した単数形の｢王｣ではなく､特定の墓を共有することで一体感を顕示し

ていた複数形の｢集団(地域エリート層)｣であったとことが推測されるのである｡

葬制から窺うことのできる王権の限定的な性格は､宮殿の構造とも対応している｡ミケーネ文明の宮殿

は､同時代のヒッタイトなどと比べればもちろんのこと､時代的に先行するクレタ島のミノア文明の宮殿
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と比べても､主体部だけをとれば､著しく規模が小さかったようである｡にもかかわらず､ミケーネ文明

の宮殿が巨大な印象を与えるのは､それらの多くが前一三世紀にキクロペス様式の城壁によって囲まれた

ことによる｡

構造面に目を向けるならば､ミケーネ文明の宮殿は､広場を中心に機能分化したブロックから構成され

たミノア文明の宮殿よりも､たしかに求心的な構造を特徴としている｡宮殿の中心にあるのは､四本の柱

によって支えられた広い部屋で､その中心には宗教的な儀礼に用いられた炉が据えられていた｡｢玉座｣は､

ビュロスのようにこの部屋の壁際におかれるのが通例だったらしい｡この炉を中心とする部屋と､その前

室および玄関部分が縦一列に並ぶ平面プランはメガロン形式と呼ばれている｡

このような宮殿の求心的な構造は､ミケーネ時代の後期になると､さらに徹底されていったらしい｡ビ

ュロスでは､宮殿が焼壊する直前の段階には､宮殿主体部へのアクセスはこか所に限定され､工房も宮殿

から直接管理することの可能な地区に集中させられていた｡ミケーネ､ミデア､ティリンス､グラ､クリ

サなどの遺跡では､このようなプロセスが宮殿の城塞化と軌を一にしていたと考えられる｡

しかし､このようなミケーネ文明の宮殿が､先行するミノア文明の宮殿と何ら共通点をもっていなかっ

たわけではない｡いずれの文明の場合にも､宮殿のおもな機能は物資の貯蔵とその再分配にあった｡宮殿

は､いわば管理機構をともなう巨大な倉庫だったのである｡ギリシアのように山がちで小環境の豊富なと

ころで一円的な領域支配を実現するためには､領域内に偏在する資源の効率的な再分配が不可欠である｡

あえて図式的な説明をするならば､おそらく､そのような再分配が社会の構成員の宗教的･政治的合意に

よって実現されていたのがミノア文明の世界であり､そこに西アジア的な支配･被支配の原理を外挿する

ことによって構造的な強化をはかったのがミケーネ文明の世界だったということになろう｡

しかし､そのようなミケーネ文明のもとにあっても､王権は決して十全な発達を遂げるにはいたらなか

ったようである｡その代わりに発達したのが､記録文書による経済活動の管理システムだった｡線文字B

というミケーネ時代に独特の文字体系も､そのようなシステムが生み出したものだったのである｡

線文字Bとは､クレタ島のミノア文明のもとで成立した顔文字Aという文字体系を､ギリシア語が表記

できるように改良したものである｡線文字Bがアルファベット(音素を示す記号)ではなく音節文字と表

意文字から構成されているのは､線文字Aの特徴をそのまま継承したためであろう｡音節主体の線文字B

でギリシア語を表記しようとすると､語末の子音の扱いなどさまざまな問題が生じるが､当時の宮殿の書

記たちは､その扱いにはそれほど困難を感じていなかったらしい｡というのも､線文字Bは複雑な文学テ

クストを記述するためのものではなく､物資の品目と数量を記録するための道具に過ぎなかったからであ

る｡

しかし､たとえばコンビニのカウンターで受け取るレシートの背後に､精密に統御された膨大な物流シ

ステムが広がっているように､一見して無味乾燥な線文字Bの粘土板や封印の記載内容も､当時の王国の

特殊な性格と深く結びついていた｡ミケーネ時代のギリシアには､おそらく二○から三○ほどの小王国が

存在していたが､これらはいずれも｢再分配システム｣と呼ばれる経済構造の上に成り立っていたと考え

-14-



られている｡｢再分配システム｣とは､E･R･サーヴィスらが提唱する新進化論の枠組において､いわゆ

る首長制社会に固有の経済構造とされるものであり､領域内のさまざまな産物が恒久的な中央調節機関の

もとに集中され､そこから需要に応じて各地に分配されるという双方向的なプロセスの卓越を特徴として

いる｡粘土板の多くが物資の受け取りと分配のリストであること､またミケーネ文明の宮殿がミノア文明

の宮殿と同様に物資の貯蔵機能を重視していたことは､いずれも当時の社会が｢再分配システム｣を経済

的な基盤としていたこと､そして線文字Bもこのシステムを効率的に機能させるために導入されたことを

物語っている｡

線文字B粘土板文書の記録対象は､きわめて多岐にわたっている｡そこからは､穀物などの食料や土

地､布､武器､青銅､奴隷集団など､経済生活のほとんどありとあらゆる側面が宮殿によって管理されて

いた様子が窺える｡ミケーネ世界の繁栄は､まさに宮殿の統制力にかかっていたのである｡諸宮殿が前一

二00年頃に環東地中海世界を襲った混乱のなかで破壊され､その後は二度と再建されることがなかった

のも､宮殿中心の行きすぎた統制経済システムが､その頃までにはもはや急激な文化変化に耐える柔軟性

を失ってしまっていたためと考えられる｡

ミケーネ時代の王権と社会構造の検討にあたって看過できないのが､ギリシア各地に残されているこの

時代の大規模な土木事業の痕跡である｡K･ヴイツトフォーゲルがその『オリエンタル･デスポティズム』

のなかで詳細に論じているように(Wi仕bgel1957)､治水潅漑に代表される大規模な土木事業は強力な王権

とそれを支える専制官僚制が成立する重要な契機と考えられてきた｡この鋭の当否はさておき､大規模な

土木事業がほとんど行われることのなかった歴史時代とは対照的に､ミケーネ時代のギリシアで道路やダ

ムの建設や運河の掘削などが活発に展開されたことは注目に値する｡

ミケーネ時代の土木事業でもっともよく知られているのは､中部ギリシアのコバイス潮干拓事業である｡

ギリシア本土には､険しい石灰岩の山に四方を囲まれた内陸盆地が点在している｡これらの多くは､降雨

や雪どけによって流入する水の盆地外への流出を石灰岩の自然の亀裂(カタボスロス)に依存しているた

め､近代の治水事業によって人工的な排水路が整備されて安定した耕作地に転換される以前は､雨期には

湖や沼沢地となっていた｡コバイス湖はその代表的な例であるが､J･クナウスらによる緻密な地域調査に

もとづく水利工学的研究は､この地がミケーネ時代に干拓され肥沃な耕地へと転換されるにいたったメカ

ニズムを解明することに成功した(KnaロSS1987)｡

それによれば､中期青銅器時代には､コバイス湖周辺の集落は､その領域の端部に堤防(ポルダー)を

設けることによって､冬期に耕作地が冠水するのを防いでいた｡ところが､前二千年紀の中頃に､このシ

ステムはおそらく気候変動にともなう降水量の増大によって破綻をきたした｡これに対して､ミケーネ時

代になるとコバイス湖の北辺を総延長二五キロメートルにわたって貫流する大規模な運河が掘削された｡

ケフィソス川によってフォキス地方から流入する水がこの運河によって遅滞なく排水されるようになった

結果､コバイス湖は恒常的な平野へと姿を変えたのである｡

コバイス湖の場合､中期青銅器時代とミケーネ時代とでは､治水事業を遂行する主体の性格は大きく異
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なっていたと考えられる｡中期青銅器時代の堤防建設は､あくまで個々の集落によるばらばらな対応策に

過ぎなかった｡これに対して､ミケーネ時代の大規模な運河の掘削は､それらを統括する上位の政治単位

がイニシアティヴを発揮しなければ遂行できない性格のものだった｡この政治単位の中心地が､大規模な

トロス墓のあるオルコメノスであったことに異論はないだろう｡

しかし､このような事業の存在をもって直ちに専制的な王権の証拠とすることはできない｡伝承上のオ

ルコメノス王ミニュアスについて､バクサニアスは｢ミニュアスは莫大な収入を得て､富の点で先人を軒

並み凌駕した｣と述べているが(Paus.9.36)､これはあくまでローマ時代に生きた旅行案内記作家による合

理化された解釈に過ぎない｡むしろ､オルコメノスの富強を伝える最古の史料である『イリアス』の一節

で､アキレウスが｢たとえオルコメノスの収入総額に相当する富をもってしても｣と述べて(Il.9.381)､

オルコメノス王の個人名には言及していないことには注意が必要である｡

近年のミケーネ時代の道路網の研究は､それがかつて考えられていたような王国間を結ぶ戦車のための

ハイウェイだったのではなく､むしろ王国内部における物資の運搬のために築かれたことを明らかにして

いる(Jansen2002)｡確かに､領域の経済的な繁栄が結果として王権の強化につながった可能性はあるが､

コバイス湖の干拓やティリンスのダムの構築が､領域内部にあるコミュニティの経済的な安定を第一の目

的として行われたことは､これらの土木事業が必ずしも専制的な王権のイニシアティヴによるものではな

かった可能性を示唆しているのである｡

4.東地中海世界とミケーネ文明

前二千年紀の後半､強力な王権を戴く西アジアの列強諸国は､相互に政略結婚を含む活発な外交関係を

維持していた｡それらを伝える文書のなかには､アヒヤワのようにミケーネ文明圏に属する王国との関連

が繰り返し指摘されている地名も登場するが､その地理的な同定をめぐっては現在もなお議論が続いてい

る｡

その西アジアとエーゲ海との文化交流の展開については､H･カンターによる先駆的な研究(K姐br1947)

以来､活発な議論が続けられている｡そこでは､エーゲ海で出土する西アジア由来の遺物(オリエンタリ

ア)や西アジアから移しく出土するミケーネ土器などを分析対象として､両者のあいだで結ばれていた交

易の性格などが検討の課題となってきた(Cline1994)｡

考古学的証拠のなかには､ミケーネなどから出土しているアメンヘテプ三世のカルトウーシュが刻まれ

たファイアンス板のように､歴史的な観点からもきわめて興味深い遺物が存在する｡薯移品などの場合と

は異なり､このような遺物は交易などの経済活動に由来するものではなく､公的な外交関係の結果として

もたらされた可能性が高い｡それは､エジプトからの使節のルートを記録したものではないかと解釈され

ているアメンへテプ三世葬祭殿の｢エーゲ海リスト｣と並んで､少なくとも前一四世紀前半にはミケーネ
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文明の諸王国の支配者とエジプトのファラオとのあいだに公的な関係が結ばれていたことを明示している｡

このような解釈があたっているとすれば､ミケーネ文明世界の王権とエジプトの王権とのあいだには､相

互に外交の相手として認めあうことのできる関係が成立していたことが推測される｡

この関係を探求する上で参考になるのが､水中考古学の成果である｡エーゲ海やアナトリアの南岸沖の

海底からは､しばしばこの時代に難破して沈んだ交易船が発見され､そこから引き揚げられた遺物は当時

の地中海交易の実態の解明にあたって貴重な情報を提供している｡とりわけ､アナトリア南西部に位置す

るウルプルン沖で発見された沈船の場合には､約一○トンの銅､一トンの錫をはじめとする膨大な量の高

価な物資が搭載されており､それがフリーランスの商人による私的な交易船というよりはむしろ支配者の

贈与交換にかかわる御用船であった可能性が指摘されている(恥1ak1997)｡しかし問題は､それらの物資

が果たしてどのような相手との贈与交換を前提としていたのか､という点である｡

ウルブルンの沈船は､シリア･パレスティナ方面から出航した後､キプロス島を経由してアナトリア南

岸を西へ向けて航海している途中に難破したらしい｡問題はその目的地であるが､このルートの延長上に

位置する有力な港湾都市としてまずその候補に挙げられるのは､クレタ島のメサラ平野にあるコモスであ

る｡メサラ平野は初期青銅器時代から土地の肥沃さを背景に集落が繁栄し､ミノア文明の時代になるとフ

ェストスやアイア･トリアザに宮殿もしくはそれに相当する規模の拠点集落が営まれていた｡リビア海に

面するコモスはこの平野における唯一の海への玄関口として発展したらしく､そこではキプロス産はもと

より､エジプト産やカナン産の土器片も出土が確認されている｡

しかし､もし目的地がクレタ島だったと仮定するならば､そこには西アジアとこれほどの物資を贈与交

換することのできるような王が存在したのだろうか｡ウルブルンの船が沈んだのは前一四世紀の末である

が､この頃のクレタ島では､ギリシア本土勢力侵攻以来のクノッソスを拠点とする一円的な支配体制は揺

らぎ､物質文化の面では地域性が顕著になってきている｡したがって､状況証拠から判断する限り､エジ

プトの貴族墓に朝貢のシーンが描かれた前一五世紀ならばいざしらず､この時期のクレタ島に西アジアの

王と肩を並べる強力な王権の存在を想定することは困難である｡近年､贈与交換のような非経済的な動機

にもとづく物資の移動を過度に強調するプリミティヴイスト的立場には批判が寄せられるようになってい

るが､ウルプルンの沈船のような場合でも､商業的な交易にかかわる船であった可能性は依然として排除

できないであろう｡

それでは､東地中海というコンテクストに位置づけ直すとき､これまで見てきたようなミケーネ文明の

特性から､ギリシア文明の起源に関してどのような洞察を導くことができるだろうか｡まず注目されるの

は､ミケーネ世界のなかにはすでにポリス社会へと連続していく社会構造の特徴が少なからず芽生えてい

たと推測される点である｡宮殿遺跡やトロス墓の分布から判断する限り､ミケーネ時代には後代のポリス

をはるかに越える大きさの領域をもつ王国はほとんど存在しなかった｡それらは､同時代の西アジアの王

国とは比較にならないほど規模が′トさかったのである｡精神的な側面においても､線文字B粘土板には後

代と共通する神々の名が現れるばかでなく､神々への奉納品のリストも歴史時代の供犠暦の記載内容と驚
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くほど似通っている｡エレウシス(メガロンB)やエビダウロス(アポロン･マレアタスの聖域)からの

知見は､ミケーネ時代には既に後代とほぼ同一の供犠習慣があったことを示している｡部族制の問題など､

今後の解明をまたなくてはならない部分も少なくないが､ミケーネ文明を歴史時代のギリシア文明と切り

離して把握しようとすることは正当な考古学的根拠を欠いていると言わざるをえない｡

たしかに､トロス墓のようにポリス社会には現れることのなかった大規模な墓の存在は､その背後にポ

リス社会とは異なる方向への社会の階層化が進んでいたことを示している｡しかし､このような葬制の特

徴もまた､通文化的な視点に立つならば､ミケーネ世界とポリス社会との断絶ではなく連続性を示す一つ

の根拠となりうることは､あまり注目されていないのではないだろうか｡通文化的には､トロス墓のよう

に支配者が自らの威信を社会の構成員に印象づける目的で構築する大規模な墓は､初期国家の形成期に特

徴的に出現する｡エジプトのピラミッドや日本の古墳はその代表的なものであり､ミケーネ文明のトロス

墓もまたこの範疇に含まれる｡

ところが､ギリシアでは､もうひとつの初期国家の形成期､すなわちミケーネ文明が崩壊してからポリ

スが成立するまでの段階(初期鉄器時代､あるいは｢暗黒時代｣)には､このような現象がみられない｡市

民間の横並びの関係を基本とするポリス社会に大規模な墓が現れないことは当然としても､その前段階に

おいてさえ､有力者による大規模な墓の構築を通じての威信の強調がみられないことは､注目すべき現象

である｡確かに､前八世紀の大型墓標クラテールにその片鱗がみられないわけではないが､この場合に誇

示されているのは､被葬者の政治的な権威や権力というよりはむしろその財力であろう｡

このような状況は､ポリス社会の形成過程がミケーネ文明の盛衰とまったく無関係なものではなく､諸

宮殿の崩壊による社会構造の激変というエピソードをはさみながらも､ミケーネ文明の形成からポリスの

成立までが一連の歴史的プロセスとして把握されうることを示唆している｡それは､もちろんこのプロセ

スを東地中海という大きなコンテクストから切り離そうとするものではない｡それどころか､ミケーネ時

代の支配層は､おそらく同時代の西アジアとの交渉を通じて､王であるということが同時代において何を

意味するかについて十分に認識していたはずである｡竪穴墓で観察される副葬品の国際性や､象徴として

の戦車の重視も､彼らの｢王権｣のよりどころが､そのような外部世界との交渉の独占にあったことを暗

示している｡にもかかわらず､彼らは西アジア的な王権の表現までをもそのままの形で受容することはな

かった｡それをもっとも明快に示しているのが､王権の表象の問題である｡

王権を支える権威と権力とを不動のものとするためには､王権にかかわるさまざまな表象を体系化し､

それを社会のなかに徹底する作業が行われるのが一般的である｡ところが､同時代の西アジア世界と比較

したときのミケーネ文明の顕著な特徴は､戦車やグリフィンのようなわずかな例外を除いて､そのような

表象の休系化と積極的なアピールがほとんど行われた形跡がないことである｡そもそも､王権の直接的な

表象となる王像や王の業績を刻んだレリーフなどは､ミケーネ文明の世界にはまったく存在しない｡ファ

ラオの絢爛たる｢列伝｣によってその展開を物語ることのできるエジプトの場合とは対照的に､ミケーネ

時代のギリシアでは､たった一体の王の事漬すら知ることができないのである｡
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ミケーネ時代に環東地中海域とのさまざまなレヴェルの文化交渉が活発に行われたことは､ギリシアで

出土する外来の遺物や､逆にエジプトをはじめとする環東地中海世界から大量に発見されるミケーネ土器

の存在からも明らかである｡しかも､すでにみたように､戦車など非実用的ではあっても王権の象徴とし

て有用なシンボルは､むしろ積極的に導入されている｡実際に､エジプトなどで威圧的な王の像や､葬祭

殿を埋め尽くす王の事績録の浮き彫りを目にしていたギリシア人も少なくなかっただろう｡にもかかわら

ず､彼らは､それをギリシアで再現することはなかった｡それはなぜだろうか｡

それは､王像の建立のような王権の露骨な提示が､ミケーネ世界の社会の規範に反することだったから

にちがいない｡ミケーネ時代における王は､たしかに西アジアの初期国家と共通する性格もそなえた階層

化社会の最上位に君臨してはいたが､王とそれ以外の人々のあいだの距離は､エジプトなどにくらべれば､

はるかに小さかったようなのである｡同時代史料に､王の名がそれと判る形ではまったく伝えられていな

いことも､その顕著な反映であろう｡王権の表象の受容が選択的にしか行われなかったことは､それ自体､

この時代のエーゲ海に王権に対する独自の理解があったことを裏付けている｡

ミケーネ文明の諸宮殿は､前一三世紀の末に一連の騒乱のなかで崩壊し､歴史から姿を消すことになる｡

この騒乱の原因は複合的なものであったと考えられているが､宮殿の消滅にもかかわらずミケーネ文明の

文化要素がその後も一世紀以上にわたって観察されることは､王権の座所としての宮殿が存在しなくても

社会がなおしばらくのあいだ存続することができたことを示している｡それは､王権の性格が限定的であ

って､社会的統合の決定的な契機ではなかったからこそ可能だったのではないだろうか｡

時代がくだって前八世紀に成立するホメロスの叙事詩にどれほどミケーネ時代の記憶が伝えられている

のかは判断の難しい問題であるが､そこでも王権の蚕食が物語の展開の上で重要なモティーフとなってい

ることは偶然ではないであろう｡ミケーネ文明の王権の性格を見定めるには､エーゲ海世界における王権

の適時的な分析が必要とされているのである｡
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ⅠⅠ 岐路としての初期鉄器時代

1.ギリシア初期鉄器時代の歴史的意義

前二千年紀の末に東地中海世界のほぼ全域を巻き込むように展開した｢前一二00年の破局｣と呼ばれ

る急激な文化変化の波は､高度に複雑化した各地の青銅器文明を次々に崩壊へと導いた｡アナトリアでは､

製鉄技術の独占によって富強を誇ったヒッタイト帝国が前一二世紀の初めに忽然とその姿を消してしまう｡

エジプトでは､｢海の民｣の侵入こそ第二○王朝のファラオたちによって退けられたものの､これを機とし

て王権の求心性は急速に失われ､第手中間期へと移行する｡状況はエーゲ海でも同様であり､ミケーネ文

明の諸宮殿は前一二00年前後に相次いで破壊され､華やかな宮殿文化も失われていく｡いわゆる暗黒時

代の到来である｡

しかし､前八世紀になると､その暗黒時代にも次第に明るい光が差し込んでくる｡それを象徴するのが､

ヨーロッパ最古の文学作品であると同時に､当時の人々にとっては倫理と叡智の宝庫であったホメロスの

叙事詩の成立である｡しかし､『イリアス』と『オデュッセイア』に描かれている世界は､暗黒時代時代の

闇に慣れた目にはあまりにも眩く､その叙述内容の歴史的背景を見定めることは必ずしも容易ではない｡

そもそも､叙事詩に描き出されたホメロス的社会には特定の時代の姿がそっくり反映されているのか､そ

れともホメロス的社会とは文学上の虚構であって､そこには先行するさまざまな時代の文化要素がコラー

ジュ的に散りばめられているのか｡さらに前者だとすれば､それは歴史上のどの時代に相当するのか､あ

るいは後者だとすればここの叙述内容を特定の時代の文化要素に還元することは果たして可能なのか｡

これらのホメロス的問題の多くには､現在なお明確な解答が与えられていない｡しかし､ただひとつ確

かなことがある｡それは､ホメロスの叙事詩の成立に代表される｢前八世紀のルネサンス｣と呼ばれる一

連の文化現象こそ､ギリシア文明の発展の上で決定的な分岐点となったことである｡前八世紀に､ギリシ

ア世界はその構造においても空間的な広がりにおいても劇的な変貌を遂げた｡その結果として誕生したの

が､古代ギリシア文明だったのである｡

しかし､ミケーネ文明の宮殿社会が瓦解した後のギリシアにポリスを基盤とする新たな文明が再構築さ

れるまでには､それなりの長い時間が必要だった｡暗黒時代とは､古代ギリシア文明の揺藍期に他ならな

かったのである｡このような視点に立つならば､どれほど考古学的な情報が乏しいために暗闇のように見

えようとも､この時代を暗黒時代と呼ぶことは正当化されないであろう｡そのため､近年ではこの時代を

初期鉄器時代と呼ぶことが一般化しつつあり､本研究でもこの習慣に従うことにしたい｡

ところで､｢前一二00年の破局｣の原因については､これまでにも種々の説が提示されてきている｡さ

すがに｢ドーリス人の侵入｣や｢海の民の攻撃｣のような民族移動を文化変化の要因とする旧来の説は下

火となって久しいが､環境の荒廃や地震､気候変動などを重視する近年の諸説も､必ずしも支配的な地位
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を占めるにはいたっていない｡おそらく現在もっとも広く支持を集めているのは､宮殿中心の過度に複雑

化した管理経済システムが何らかの引き金によって連鎖的な崩壊にいたったとする説(システム崩壊説)

であるが､この場合にも説明モデルの細部には研究者によってかなりの相違がある｡

しかし､｢前一二00年の破局｣の性格をめぐる活発な議論を通じて､この文化変化については､以下の

ような特徴が浮かび上がってきている｡まず､文化変化の速度に関してであるが､ミケーネ文明の宮殿の

崩壊は突如として起こったものではなく､前一三世紀の後半(LEIIIB2)から進んだ緩やかな社会の変化の

帰結だったらしい｡たとえば､しばしばミケーネ世界の外部からの人間集団の到来の証拠とされる手づく

ねの｢蛮族土器｣についても､このような土器を用いる人々は宮殿の崩壊に先立って各地の王国に定住す

るようになっていたことが推測されている(周藤1997)｡変化の契機は､ミケーネ時代後期の社会のうち

に胚胎されていたのである｡

同様に､文化変化の質的な面に関しても､宮殿の崩壊後には依然としてミケーネ文明の文化要素が優勢

であるばかりか､一時的にではあっても､むしろ前代よりも繁栄を見た地域もあったことが分かってきた

(Mu叫1992)｡たとえば､一九七○年代に調査が行われたティリンスの下市では､宮殿の崩壊後に城壁外

の都市域が拡大したことが指摘されている(鮎1ian1988)｡この調査を指揮したE･キリアンは､このよう

な現象は周辺の村落の住民がティリンスの城塞の周辺に集住を行った結果であると推測し､宮殿崩壊後の

時期にティリンスのあるアルゴリス地方の住民の多くがキプロス島などの海外に逃れたとする説に疑問を

投げかけている｡ティリンスぱかりでなく､ミケーネ､アテネ､テーベ､イオルコスのようなミケーネ時

代の拠点集落でも､宮殿崩壊後には依然として居住が続けられている｡さらには､アッテイカ東岸のベラ

ティやアルカディアのパレオカストロのような大規模な岩室墓群は､宮殿崩壊後の時期になってから繁栄

を迎えた集落も存在したことを示唆している｡ミケーネ文明は､そのような地域的な揺り戻しを経ながら､

緩やかに衰退していったのである｡

2.初期鉄器時代の物質文化

アッテイカのケラメイコスやサラミスの墓域で特徴的に観察される亜ミケーネ文化が成立したのは､ま

さにそのような衰退への移行期､すなわち絶対年代では前一一00年から一○五○年頃のことだったと考

えられている｡この亜ミケーネ文化が独立した編年単位であるか否かをめぐっては論争があり､これをミ

ケーネ時代末期(LHIIIC)の地域的な変種に過ぎないとする説さえ唱えられたこともあったが(Rutter1978)､

今日では少なくともアッテイカとその周辺では短いながらも固有の年代幅で存続したとする説が有力であ

る(Moun帥y1986)｡しかし､ギリシア文化圏全体に目を向けるならば､ミケーネ時代末期と亜ミケーネ期

とは編年的にある程度並行していたと考えるべきであろう｡このような見解の不一致は､亜ミケーネ文化

が圧倒的に墓の副葬品によって同定されており､これに対応すべき集落の様相がほとんど知られていない
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ことに由来している｡土器の形態的な特徴の面では､亜ミケーネ文化の土器は鐙壷をはじめとしてすべて

その系統をミケーネ土器にたどることができるが､その文様は簡素化されレパートリーも限定されている｡

変化の痕跡が著しいのは土器よりもむしろ葬制そのものであり､ミケーネ時代末期まで支配的だった岩室

墓への複葬に代わり､アッテイカの亜ミケーネ文化では石榔墓や土坑墓への単葬が支配的になっている｡

副葬品の内容は概して貧弱だが､この時期から鉄製品が出現することは注目に値する｡

おそらく前一000年頃を境として､アッテイカではコンパスによって描かれた同心円(もしくは半円)

の施された土器を特徴とする原幾何学文様期に移行する｡特徴的な器形としては､頸部もしくは腹部に把

手のあるアンフォラ､クラテール(混酒器)､オイノコエ(｢ワインを注ぐ容器｣の意)と呼ばれる壷､脚

部のある杯などがある｡葬制面では､この時期に初めて火葬骨壷葬が導入される｡これは､土坑の底部に

穴を掘って火葬骨(灰)を収めたアンフォラを立て､その周囲に棺台で遺骸を茶毘に付した際の残浮を流

し込み､最後に土坑を土で埋めるという独特の葬制である｡

これに続く時代が幾何学文様期であり､広く受け入れられているN･コールドストリームによる年代観

に従えば､初期幾何学文様期(EG)Ⅰ､初期幾何学文様期ⅠⅠ､および中期幾何学文様期(MG)Ⅰが前九世

紀に､中期幾何学文様期II､後期幾何学文様期(LG)Iが前八世紀前半に相当する(Coldstream1968)｡

アッテイカの初期幾何学文様期の土器は､頸部に文様パネルと胴部に鋸歯文の帯を残しただけで､器面

の全体が黒く塗りつぶされていることが多い｡装飾要素としては､コンパスによる同心円文に代わって､

メアンダー文やジグザグ文が主体となる｡形態的には原幾何学文様期の土器とのあいだに大きな変化はな

いが､クラテールの脚部がより顕著になるのに対して､前代のスキュフォスにあった円錐形の脚部は小さ

くなる｡中期幾何学文様期になると､三本一組の線が胴部にめぐらされるようになり､連続菱形文や連続

渦巻文のような装飾要素が現れる｡この時期に特徴的な器形には､蓋の上に一頭から四頭の馬を造形する

ビュクシスがある｡

しかし､質量ともにアッテイカの幾何学文様土器が隆盛を見るのは､後期幾何学文様期になってからで

ある｡この時期には､アッテイカの各地に墓域が営まれるようになり､そこからは副葬品として数多くの

土器が出土している｡この時期の土器の技術的な完成度をよく示しているのが､｢ディビュロンの画家｣と

呼び慣わされている土器画家(とその工房)の手になる巨大な墓標用の土器であり､そこには精緻を極め

る幾何学文様とともに､高度に様式化された葬儀や戦闘､戦車行列などの情景が描き込まれている｡その

代表作の一つが､アテネ考古学博物館に展示されているいわゆる｢ディビュロンのアンフォラ｣であり､

高さ一･五五メートルにも達する巨大な土器の底部を除く全面には､幾何学的なモティーフが連続する文

様帯が隙間なく国境し､二つの把手のあいだに配されたパネルには､棺台に横たわる女性の遺骸を囲んで

哀悼の身振りを示す人物群像が描かれている｡このような大型土器は､当時の社会のエリート層の注文に

よって制作され､墓の上に建立されたらしい｡

アッテイカの幾何学文様土器がたどった様式的な変遷は､初期鉄器時代の文化編年の準拠枠となるもの

であるが､そのことは必ずしもこの時代のギリシアが斉一的な物質文化のもとにあったことを意味するも
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のではない｡むしろ､初期鉄器時代のギリシアは文化的な地域差のきわめて顕著な時代だったと考えられ

ており､それは土器の様式の多様性にも反映されている｡

アッテイカの北に浮かぶエウポイア島では､アッテイカが初期幾何学文様期に移行した後も､依然とし

てコンパスを用いた懸垂同心半円文によって装飾された杯が製作された｡このような杯は､キプロスやシ

リアなどの東方から集中的に出土しており､レフカンディ(後述)などを拠点としていたエウポイア島の

人々が､前九世紀までにはこれらの地域に進出していたことを示している｡ホメロス風の『アポロン讃歌』

ではエウポイアは｢船に名高い｣と謳われているが､エウポイア系の幾何学文様土器の東地中海各地から

の出土状況は､レフカンディから出土した大型の船を描いた後期幾何学文様期のビュクシス(Popham1987)

ともども､初期のエウポイア系ギリシア人たちの海外での活躍ぶりを印象づけるものとなっている｡

アッテイカの東に広がるエーゲ海の島々(キクラデス諸島)でも､個性的な幾何学文様土器が生産され

ていた｡とりわけ､二つの把手のあいだを三つのパネルに区切って同心円文を配するナクソス島産のアン

フォラや､器面に幾何学文をシンプルに配したテラ(サントリーニ)島産のアンフォラは､後期幾何学文

様期までには島ごとに独自の土器生産の伝統が確立されていたことを示唆している｡ミコノス島の南西に

浮かぶレーネイア島からは､前六世紀と前五世紀に行われたデロス島の浄祓に際して移された早い時期の

基の遺物が出土しているが､そこからはデロス島が初期鉄器時代の末までにエーゲ海のもっとも重要な聖

地となっていたことが窺われる｡

アッテイカの西に位置するコリントスでは､アッテイカのものと類似した幾何学文様土器が生産されて

いたが､中期幾何学文様期ⅠⅠから後期幾何学文様期になると､口縁部の下に横位の連続山形文を配したス

キュフォスや､細い横線で装飾されたコテユレと呼ばれる特徴的な深鉢が生産された｡これらは､シチリ

ア島などの西方ギリシア植民市の最下層から出土し､コリントス人が前八世紀の後半にこの地域で活発な

植民活動を行ったという伝承を裏付けている｡このコリントス産の土器と共通した特徴を持つものに､シ

チリア島のタブソス遺跡にちなんでタプソス･グループと呼ばれる土器があるが､このグループの土器で

は､しばしば器面の上半部に船が描かれている｡

エーゲ海の東岸にあたるイオニア地方やさらに南のロドス島でも､後期幾何学文様期には独自の様式が

顕著になってくる｡特に注目されるのが､幾何学文様を配したパネルに鳥をあしらった装飾の存在からバ

ード･ボウルと呼ばれる脚部のついた浅い双把手の杯であり､この地域では形態的な発展を遂げながらも

前七世紀まで使用されていた｡バード･ボウルはデロス島からも数多く出土しており､この島がこの地域

の人々にとっても重要な聖地となっていたことを示している｡

この時代にとりわけ地域色が色濃かったのが､クレタ島である｡クレタ島では初期鉄器時代になっても

依然として岩室墓への複葬が行われ､土器にも鐙壷をはじめとするミノア文明時代の器形が継承された｡

クノッソスの近郊の墓域では､アッテイカの中期幾何学文様期に並行する時期になると､｢クレタ原幾何学

文様B｣と呼ばれる独特の様式が成立する｡これは､キプロスやシリアに由来する装飾要素の存在を特徴

としており､この時期の東地中海の文化交流を考える上で重要な資料となっている｡
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3.初期鉄器時代の社会構造

初期鉄器時代の文化については､Ⅴ･R･デズバラ(Desborough1972)やコールドストリーム(Coldstream

1972)らによって､早くから幾何学文様土器の編年作業を中心とする地道な研究が重ねられてきた｡その

基礎となるデータを提供してきたのが､第二次世界大戦前からドイツ考古学研究所によって発掘が継続さ

れているケラメイコス遺跡である｡とりわけ､一九七五年にG･クラウゼによるケラメイコスの墓の詳細

な研究が公刊されると､それをもとに､この時代の社会構造についてより大胆な解釈を提示する動きが活

発になってくる｡その先駆けとなったのが､A･スノドグラスによる研究だった(Snodgrass1980)｡

スノドグラスは､前九世紀までの停滞した社会状況に終止符が打たれるには､何らかの構造的な革命が

必要だったと考えた｡そこで彼は､墓に副葬された土器の年代を手がかりとして世代ごとの墓の数から人

口の通時的動態を推測し､そこから､分析の対象となったアテネやアルゴスでは､前八世紀に急激な人口

増加が起こったことを主張した｡基の数の変化から推測された爆発的な増加(アテネでは､前七八○年頃

から前七二○年頃までの二世代間に七倍も増加したと考えられている)という現象については､これをむ

しろストレートに死者数の増加と解釈して人口の減少を推測する立場もあるが､同じ時期に集落の数が急

増していることからも､スノドグラスの解釈の方がより説得的であろう｡

さらに､スノドグラスは墓の数の増加という現象に反映されたこの時期の人口増加(より正確には都市

部への人口集中)と集落の数の増加とが､社会全体に大きな変化をもたらしたことを示唆している｡具体

的には､人口が増加することにより､共同体のなかでの分業が進むとともに､共同体を統治するための組

織が必要になってくる｡また､集落の増加が共同体相互のコミュニケーションの機会を密にする結果､さ

まざまな変化のスピードが速くなることが予想される｡そのような状況を背景として成立した新たな共同

体のあり方こそが､古代ギリシア文明のもっとも重要な政治単位､すなわちポリスだったのではないかと

いうのが､スノドグラスの説の骨子である｡

スノドグラスが着目した適時的な墓の数の増減という現象については､Ⅰ･モリスによってより詳細な

葬制面からの検討が加えられている(Mo汀is1987)｡モリスは､初期鉄器時代から前古典期のアテネの墓域

における成人と幼児の墓の比率を埋葬場所との関連で詳細に検討した｡その結果､モリスは､亜ミケーネ

期と後期幾何学文様期､そして赤像様式期(前一一世紀､前八世紀後半､前五二五年頃以降)には､墓域

に成人と幼児の基がともに存在するのに対して､それ以外の原幾何学文様期から中期幾何学文様期と原ア

ツテイカ様式から黒像様式期(前一○世紀から前八世紀前半､前七世紀から前六世紀)には､幼児の墓が

ほとんど存在しないことを指摘した｡そこからモリスは､後者の時期のアテネでは､正式の埋葬(考古学

的に確認することのできる埋葬)は社会の上層の成人にだけ許された特権だったのではないかと考えたの

である｡
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このように葬制と社会構造とのあいだに相互の密接な関連(一般法則)を認める説は､これを提唱する

代表的な考古学者の名にちなんで｢ビンフォード/サックスの仮説｣と呼ばれている｡R･ビンフォード

によれば､｢他の条件が同じ場合､ある社会文化的集合体を特徴づける葬制に相違が見られるならば､それ

は複雑な位階の序列を直接的に反映すると同時に､所属する社会の全般的な組織構造を反映する｣とされ

る(Binfbrd1971)｡このような仮説を踏まえて､モリスは前六世紀末までのアテネ社会が二五%から五○%

ほどのエリート層(アガトイ)とそれ以外の人々(同じくカコイ)から構成されていたと想定する｡その

上で､考古学的に検出される原幾何学文様期から中期幾何学文様期､そして原アッテイカ様式から黒像様

式期の墓はアガトイのものであり､これらの時期にはカコイは正式な埋葬から除外されていたのだと主張

する｡モリスによれば､アテネにおける後期幾何学文様期の歴史的意義は､この時期にカコイがアガトイ

と同じ葬制上の権利を獲得することによってアテネ市民となった(すなわち､アテネという市民団=ポリ

スが成立した)ことにある｡

アテネで観察される葬制の変遷への関心は､埋葬の形態だけではなく墓に副葬される土器や金属器の種

類と量､とりわけ文様の様式などの複数の属性間の相関関係を統計的に分析したJ･ウィットリの研究に

も引き継がれている(Wbidey1991)｡ウィットリによれば､アテネにおける幾何学文様土器の様式が被葬

者の位階､性別､年齢などのアイデンティティともっとも密接な結びつきを示しているのは､前九世紀で

ある｡この時代には､高価な金属製品や東方から搬入された奮移晶が特定の墓に集中し､副葬された土器

の様式とともに被葬者の位階を規定する役割を果たしていた｡このことから､ウィットリは前九世紀こそ

が前古典期のアテネに貴族政社会が成立するための出発点だったのではないかと論じている｡

モリスとウィットリの研究に対しては､ケラメイコスからのデータに過度に依存していること､分析方

法の精密さとは裏腹に編年の枠組みが脆弱なこと､ミケーネ時代からの連続性が考慮されていないことな

どの点について､鋭い批判も寄せられている(Papadopoulos1993)｡しかし､もっとも深刻な問題は､これ

らの研究成果をどこまでギリシア世界に広く敷節して考えることができるのかという点である｡

既に土器について述べたように､先行するミケーネ時代の物質文化がコイネと呼ばれるほどの高い斉一

性を特徴としているのに対して､初期鉄器時代のそれはきわめて地域差が著しかったと考えられている｡

これは､葬制の場合についても同様であり､たとえばアテネを除けばもっとも調査が進んでいるクレタ島

のクノッソス周辺の状況は､アテネのそれとはまったく異なる様相を示している｡特筆すべきは､アテネ

の場合とはむしろ逆に､クノッソスでは前七00年頃から墓ごとの副葬品の貧富の差が大きくなるという

指摘である(Coldstrealn1991)｡

このような状況を考慮するならば､たとえ資料の豊富なアテネで初期鉄器時代の社会構造に関する一定

のモデルが得られたとしても､それを同時代のエーゲ海に広く適用することには問題があると言わざるを

得ない｡しかし､その一方で､前八世紀にギリシア各地でポリスが成立した歴史的事実を重視するならば､

これに先行する時代の各地の社会のなかにポリスを捌台するための何らかの共通の要素を抽出していかな

くてはならないことも確かである｡ギリシア初期鉄器時代研究が直面しているディレンマは､まさにこの
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点にある｡

このようなディレンマがもっとも顕著に現れているのは､集落研究の場合である｡もし､初期鉄器時代

の歴史的意義がポリスを中心とする古代ギリシア文明を準備した点にあるのならば､まず研究の対象とさ

れるべきは､後にポリスが成立した場所のはずである｡ところが､アテネやクノッソス､アルゴスのよう

に､後にポリスの中心市となる遺跡では､初期鉄器時代の考古学的証拠は圧倒的に墓に偏っており､社会

構造を知るためのもっとも重要な手がかりである集落の様相についてはほとんど知ることができない｡こ

れらの遺跡では､先史時代から初期鉄器時代を経て歴史時代まで安定した集落が営まれていたはずである

が､まさにその継続的な居住が初期鉄器時代の集落景観の解明を妨げているのである｡

ところが､初期鉄器時代には､比較的短期間の居住の後に放棄され､その後はポリスの中心市へと発展

することのなかった不安定な集落が少なからず存在した｡メッセニアのニホリア､クレタ島のカルフィや

カグーシ､エウポイア島のレフカンディ､パロス島のククナリエス､アンドロス島のザゴラ､キオス島の

エンポリオなどが､その代表的な遺跡である｡

このような不安定な集落の存在は､初期鉄器時代の社会を理解する鍵となる現象として､研究者の関心

を集めてきた｡ウィットリは社会人類学で用いられるビッグ･マンの概念を援用して､これらの集落の特

徴を解釈しようとしている｡ビッグ･マンとは､いわゆる首長(ルビ:チーフ)とは異なって､一代限り

の個人的な権威によって人々を従える有力者のことである｡このようなビッグ･マンによって組織される

社会では､彼の支配力を担保する権威が世襲されないために､集落の存続期間が短くなるというのが､こ

の解釈の眼目である｡なお､ビッグ･マンを中心とする社会は｢低位の首長制社会｣とも呼ばれるが､そ

のような社会をもっとも鮮明に描き出した民族誌がホメロスの叙事詩(とりわけ『オデュッセイア』)であ

ると主張する研究者もいることには留意が必要である(Donlan19舛)｡いずれにしても､これらの集落が最

終的にポリスの中心市とならなかったことは､これらの遺跡を初期鉄器時代の典型的なみなして良いのか

という深刻な問題を提起している｡

これに対して､初期鉄器時代の社会の全体像について､よりインパクトの大きい議論を展開しているの

が､スノドグラスである(Snodgmss1987)｡スノドグラスは､このような集落の不安定さを初期鉄器時代

の一般的な特徴である集落遺跡の少なさと関連づけ､この時代には生業のなかで移動性の高い牧畜に依存

する割合が高かったのではないかという大胆な仮説を提示している｡その根拠とされるのが､この時代の

初期に移動性の高い牧畜に伴うと考えられているアブシダル･ハウス(プランが長方形でその端部が半円

形を呈する家屋)が出現すること､やはりこの時代の初期にオリュンピアなどの聖域に牛や羊などの家畜

を象った奉納物が盛んに奉納され､しかもその数が前八世紀に向かって減少すること､などの現象である｡

ミケーネ時代はもとより新石器時代から農耕を基本とする社会が存続してきたギリシアでこのような仮

説を提示することは､きわめて冒険的な読みである｡ただし､生業はあくまで環境への適応手段であるか

ら､定住農耕よりも牧畜に依存する割合を高くすることによって移動性の高い生活を送る方が望ましい条

件下では､このような生業のシフトも起こりえたと考えられる｡実際､オスマン帝国支配下のギリシアで
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は､都市部に人口が集中する一方で､領域部では移動性の高い牧畜の比重が高かったことが知られている｡

このように初期鉄器時代の社会構造をめぐっては､墓以外の考古学的証拠の乏しさもあって､依然とし

て不明な点が少なくないのが実情である｡しかし､近年目覚ましい勢いで展開されている初期鉄器時代の

遺跡の調査からは､断片的ながらもこの時代の具体像が着実に浮かび上がりつつある｡そこで､ここでは

次に､そのような遺跡の調査状況に目を向けてみたい｡

4.遺跡の発掘調査にみる初期鉄器時代

カグーシ

クレタ島の東部､アイオス･ニコラオスからシティアに抜ける山間の街道の入り口にあたるカグーシ村

の近郊では､A･エヴアンズがクノッソス宮殿の発掘を開始した一九00年に､早くも女性考古学者とし

て有名なH･ポイドによる遺跡の分布調査が行われている｡その後､ここでは一九八七年から一九九二年

にかけて､アメリカの調査団がカストロとヴロングという二つの遺跡で集落と墓域の調査を行った｡二0

0二年からは､これらの遺跡から直線距離では一キロあまりしか離れていないアゾリアでも発掘が行われ

ている(Haggis2004)｡カグーシ周辺のこれらの遺跡は､いずれも青銅器時代の末期(後期ミノアlIIC期)

から幾何学文様期を経て東方化様式期の初期まで(アゾリアでは前五世紀まで)利用されていたことが判

明しており､その発掘成果は初期鉄器時代における地方集落の適時的発展のプロセスを考察する上で貴重

なデータを提供している｡

カストロの集落遺構は､カヴーシ村の南東に吃立する山稜から癌のように突出した､海抜七一○メート

ルの見晴らしの良い岩塊の頂にへばりつくように広がっている｡後期ミノアⅠⅠIC期のクレタ島では､しば

しば平野から離れた険しい岩山の陰に孤立的な集落が営まれるようになる｡その特徴的な立地から､これ

らの集落は｢避難集落｣と呼ばれているが､カヴーシのカストロは､ラシティ高原の一隅にあるカルフィ

とともに､その代表的な例となっている｡

カストロの考古学的な重要性は､この集落が前一二世紀の初めから前七世紀の中頃まで継続的に居住さ

れていたことが､層位的な発掘によって検証された点にある｡とりわけ､後期ミノアⅠⅠIC期と原幾何学文

様期とのあいだに移行期が認められることは､土器の様式から推測されていたクレタ島における青銅器時

代から初期鉄器時代への文化的連続性を再確認させることになった｡最初期の家屋は地形に合わせて建築

され､間取りにも規則性を欠いているが､原幾何学文様期になると､家屋のプランはより規則的なものに

なる｡後期幾何学文様期には､テラスの構築によって集落は岩塊の南斜面に大きく広がっていたらしい｡

カストロの西に位置するグロンダは､カストロとは対照的に､海抜四ニセメートルのなだらかな丘の上

に立地している｡ここでは､カストロよりもやや遅れて後期ミノアⅠⅠIC期の中頃に居住が始まり､炉やベ

ンチなどを備えた二重から五重からなる複数の家屋を中心に生活が営まれていた｡建物のうちの一つ(建
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築物G)は扉司だったらしく､この時期のクレタ島に特有の両手を挙げた女神像などの祭祀用品が出土して

いる｡ところが､グロンダの集落は後期ミノアⅠⅠIC期の末には放棄され､前八世紀から前七世紀になると､

この場所には火葬骨を収めた基が築かれるようになった｡被葬者は､おそらくカストロの居住者だったと

推測されている｡

アゾリアは､カストロの北の麓に隆起する海抜三七○メートルの丘の上に広がる集落遺跡である｡ここ

でも居住は後期ミノアⅠⅠIC期に始まるが､初期鉄器時代の末におそらくカストロの居住者が移住してきた

結果､アゾリアは前古典期になると都市化を遂げたと考えられている｡

アゾリアの調査で特に注目されるのは､前七世紀のアンドレイオンの発見である｡アンドレイオンとは､

0･マレーによって｢シュンポシオン｣と総称されている社会集団のうち(Mumy19卯)､クレタ島で特

徴的に見られるものである｡初期のクレタにおける重要な社会の編成原理として注目されるこのアンドレ

イオンについては､同時代の碑文史料に言及が散見されるだけではなく､アテナイオスの『食卓の賢人た

ち』に引用されたドシアダスの『クレタ誌』の一節(A也.4.143)に詳しい説明があるものの､その実態は

ほとんど考古学的に確認されてこなかった｡これに対して､アゾリアを発掘したD･ハツギスらは､クラ

テールの台や杯などの宴会用の什器がアクロポリス西斜面の特定のスペースから多数出土したことを根拠

に､これこそがエリート層の共食の場であるアンドレイオンに他ならないと主張している｡

クレタ島では､前七世紀の末から前六世紀にかけての時期に､しばしば｢クレタの暗黒時代｣と呼ばれ

る大きな文化的断絶の存在が想定されてきた｡これが､研究史におけるクノッソス中心主義の産んだ虚構

であるのか､それとも実際にこの時期のクレタ島で人口減少を伴う深刻な社会的混乱が生じたのかという

点は､専門家のあいだでも論争の的になっている｡しかし､カグーシばかりではなく､プレッソス､エレ

フセルナなどクレタ島各地の遺跡における近年の調査の成果は､ギリシア本土の遺跡を中心に進められて

きた初期鉄器時代研究の流れを変えるものとして注目される｡

ニホリア

クレタ島でカグーシのカストロに代表される避難集落が営まれるようになった前一二世紀に､ペロポネ

ソス半島南西部のメッセニアは､文字通りの暗黒時代を迎えていた｡メッセニアは､これに先行する前一

七世紀から前一三世紀にかけて､ギリシア世界のなかでも特に集落が桐密に分布する地域だった｡その繁

栄を支えていたのが､ビュロスの宮殿によって制御された中央集権的な物資の再分配システムであり､C･

プレーゲンらによって一九三九年から発掘された宮殿跡(アーノ･ユングリアノス遺跡)から出土した線

文字B粘土板文書は､このシステムの稼働状況について知るための第一級の史料となっている｡しかし､

前一三世紀の末にビュロス宮殿が焼き討ちにあうと､再分配システムの瓦解によって､メッセニア各地の

集落は壊滅的な打撃を受けたらしい｡ミケーネ時代には約二四○地点を数えた集落の数は､初期鉄器時代

にはわずか二○ほどにまで減少してしまう｡前八世紀の後半になると､メッセニアはタイゲトス山脈によ

って隔てられた東のスパルタによって軍事的に制圧され､前三六○年代まで地域の住民全体が隷属的な身
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分に置かれることになったが､このような異例の歴史的展開は､ビュロス王国崩壊の影響がどれほど深刻

なものだったかを物語っている｡そのメッセニアにおいて､初期鉄器時代に居住されていた数少ない遺跡

の一つが､ニホリアである｡

メッセニアは､海岸に沿って丘陵が起伏する西部と､バミソス川の流域に平野が広がる東部から構成さ

れ､ミケーネ時代にはこの二つの地理単位が行政上｢こちら側｣と｢向こう側｣として区別されていた｡

その｢向こう側｣における拠点集落の一つだったと推測されているのが､メッセニア湾を望む海抜一00

メートルほどの平坦な台地上に立地するニホリアである(線文字B粘土板文書に現れるティミトアケエと

いう集落をこれに比定する説もある)｡ここでは､メッセニア地域調査の一環として行われた一九六九年か

ら七五年にかけての発掘により､ギリシア本土では例外的に豊富な初期鉄器時代の考古学的証拠が得られ

ている(McDonaldetal.1993)｡

ビュロス宮殿の崩壊に続く前一二世紀の様相については不明な点が残るものの､初期鉄器時代のニホリ

アの歴史については､暗黒時代Ⅰ期(前一○七五一九七五年)､暗黒時代ⅠⅠ期(前九七五一八七五年)､移

行期(前八七五一八00年)､暗黒時代ⅠⅠⅠ期の四段階の時代区分が設定されている｡

暗黒時代Ⅰ期には､台地の上に点在する簡素な家屋に六○人ほどの住民が暮らしていたらしい｡しかし､

暗黒時代ⅠⅠ期になると人口は二00人ほどにまで増加し､彼らは一軒の大型家屋(ユニットⅠⅤ)を囲むよ

うに自分たちの家屋を配置するようになった｡この家屋は､当初は長さが一○･五メートルだったが､前

九世紀には西端部に貯蔵用のスペースとして半円形のアブス部が付け加えられ､全長が一五･九メートル

にまで拡張された｡主室の西端からは円形の敷石遺構が検出されているが､これはその付近から羊や山羊

の焼けた骨が出土したため､犠牲獣を焼いた祭壇だったと推測されている｡暗黒時代ⅠⅠⅠ期には､住民数こ

そ前代よりも減少したものの､集落の中心に位置する大型家屋はさらに拡張され､全長が二○･ニメート

ルにまで達している｡このような大型家屋は､上述したビッグ･マンの居館だったと解釈するのが妥当で

あろう｡

ニホリアで特に注目されるのは､緻密な調査を通じて､住民の生業に関する詳しい情報が得られている

ことである｡農作物については､コムギ､ブドウ､オリーグという地中海の三大作物に加えて､豆類､イ

チジクなどが確認されている｡しかし､より興味深いのは動物遺存体､とりわけウシの骨に関するデータ

であり､そこからは､食料に占めるウシの比率が､ミケーネ時代の最盛期には二○%だったのが､その末

期には一一%にまで下落するものの､初期鉄器時代になると四五%にまで増加することが明らかにされて

いる｡実は､初期鉄器時代の社会が定住農耕よりもむしろ移動性の高い牧畜に比重をおいていたというス

ノドグラスの仮説も､このデータをその根拠の一つとしているのである｡それは同時に､ウシが財産とし

て重視されているホメロス的社会をも想起させる｡

このように､ニホリアは､ビッグ･マンによって統治され､牧畜の生業の基盤をおく初期鉄器時代の典

型的な小集落とみなされるようになった｡しかし､ニホリアの発掘から間もなく､アッテイカの北に浮か

ぶエウポイア島で､この時代の社会像を一変させる事件が起こる｡それがレフカンディ遺跡における｢英
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雄廟｣の発見である｡

レフカンディ

現代のエウポイア島の中心都市ハルキザ(古代のカルキス)からレラントス平野を南東へセキロほど下

ると､南エウポイア湾に面したレフカンディの静かな波打ち際に､クセロポリスと呼ばれる頂上の平坦な

丘が隆起している｡

クセロポリスは､南ギリシアには珍しく初期青銅器時代の末にさかのぼる文化層がテル状に厚く堆積す

る集落遺跡である｡しかし､その周辺では亜ミケーネ期から亜原幾何学文様期(前一一00-前八二五年)

の墓がみつかっているにもかかわらず､クセロポリスの調査からは､この時期の居住遺構が検出されなか

った｡そのため､一九六八年から七○年にかけて､この時期の集落遺跡を確認するべく､クセロポリスの

西端から北西に五00メートルほどを隔てたトウンバで発掘が行われたが､期待に反して､そこでも墓し

か検出されなかった｡

その後､風光明婿なレフカンディでは別荘地の乱開発が進み､それは一九八○年にはトウンバの頂上部

にも及んだ｡その過程で偶然に発見されたのが､一九八一年から八三年までギリシア考古局とイギリス考

古学研究所によって発掘され､｢レフカンディの英雄廟｣として知られることになる原幾何学文様期(前一

○世紀)のアブシダル･ハウスである(M.R.Pophametal.eds.1993)｡｢英雄廟｣という通称は､報告者で

あるM･R･ポッパムが､建物は主室中央部にある墓坑への埋葬の後に建築されたと解釈していることに

よるが､これには層位的な裏付けはなく､逆に建物が先にあってその中に墓が設けられたとする説もある｡

しかし､いずれにしても､レフカンディの｢英雄廟｣は､以下の二つの点で従来の初期鉄器時代像に､根

本的な再考を迫ることになった｡

第一に､その規模である｡木造とはいえ主体部だけで全長約四五メートル､幅約-○メートルを計る巨

大な｢英雄廟｣の存在は､初期鉄器時代には大規模な建築物が存在しなかったという一般的通念を打ち砕

くには十分だった｡平面プランが異なるため単純な比較はできないが､時代が下って前七世紀になっても､

これと比肩する規模の建築物は､アルゴスの古ヘラ神殿やエレトリアのアポロン神殿くらいしか見あたら

ない｡しかも､遺物から想定されるその年代は､初期鉄器時代のなかでももっとも文化的に低迷していた

と考えられてきた前一○世紀の原幾何学文様期である｡しかし､一九九二年には､アイトリアの聖域テル

モンで､やはり初期鉄器時代に年代づけられる二様の大規模な建築物(メガロンAとB)の存在が確認さ

れ､レフカンディの｢英雄廟｣だけが特別だったわけではないとする説も有力になりつつある(Mo鵬s2000)｡

第二に､｢英雄廟｣からの出土遺物は､初期鉄器時代のギリシアが孤立的だったとする通説にも､反証を

突きつけることになった｡というのも､｢英雄廟｣の主室に振り込まれた基坑の一つには､火葬された男性

戦士と土葬された女性が葬られていたが､このうち男性の火葬骨を収めた青銅製のアンフォラは､前一三

世紀後半から前一二世紀にキプロスで製作された伝世品であることが判明したからである｡それだけでは

ない｡女性の喉におかれていた黄金製の宝飾品もまた､古バビロニア時代に製作された伝世品だったこと
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が示唆されている(Popbam1994)｡さらには､これらの墓坑の上に墓標として置かれていた器高約八○セ

ンチの大型クラテールは､｢生命の樹｣のように明らかに東方的なモティーフによって装飾されていた｡そ

れらは､｢英雄廟｣の被葬者にとって､外部の世界､すなわち｢過去｣と｢東方｣が特別な意味を持ってい

たことを暗示している｡

それでは､同時代の一般の貧しい墓とは隔絶した性格を持つこの｢英雄廟｣の被葬者とは､いったい何

者だったのだろうか｡モリスは､青銅製アンフォラに火葬されたこの男性こそ､ギリシア人の精神世界で

オリュンボスの神々と並んで重要な役割を果たすテクニカルな意味での英雄､すなわち半神だったと考え

る(Mords2000)｡前八世紀の詩人ヘシオドスによる『仕事と日』には､同時代である｢鉄の時代｣の前に

高貴な半神たちが活躍する｢半神の時代｣があったとする有名な｢五時代の説話｣が物語られている｡そ

こでは､半神はトロイ戦争などの伝承に登場する英雄と同一視されているが､このような半神の時代を含

む｢五時代の説話｣を､モリスはミケーネ文明崩壊後の前一一世紀の産物と考える｡この時代のギリシア

人のエリート層は､前一一世紀の末までにミケーネ文明(｢半神の時代｣)の崩壊によって引き起こされた

表象体系の破局を克服し､｢東方｣との関係をいったん断ち切るとともに､新たな｢鉄の時代｣の秩序を確

立した｡しかし､半神の属する｢過去｣が｢現在｣から峻別されたことにより､逆に､卓越した個人だけ

は半神として｢過去｣と特権的な結びつきを享受できるという思想が生まれてくる｡前一○世紀のレフカ

ンディの住民は､｢過去｣と｢東方｣とにかかわるシンボルとともに自らの共同体のリーダーを埋葬するこ

とで､彼を｢半神｣の地位へと押し上げたのである｡

レフカンディの｢英雄廟｣に対するこのようなモリスの仮説は､考古学的な証拠を踏まえながらも大胆

な解釈を提示している点で､きわめて魅力的に映る｡しかし､モリス自身が認めているように､別の新た

な発見によってこの仮説を棄却せざるをえなくなるという事態もありうることには､十分な留意が必要で

ある｡たしかに､レフカンディの｢英雄廟｣は初期鉄器時代のギリシアの社会について多くの示唆を与え

てくれるが､それを同時代の他の考古学的証拠と照らし合わせることで相対化していく作業が､今後の課

題となるであろう｡

オロボス

そのような比較の対象となりうる遺跡として近年注目を集めているのが､アッテイカとポイオティアと

の境界に位置するオロボスである｡レフカンディが前九世紀の末に放棄されると､エウポイア島ではレフ

カンディを挟んでほぼ東西に位置するカルキスとエレトリアが台頭し､次章で述べるように､これらの都

市はギリシア人が西方に進出する過程で重要な役割を果たすことになる｡現在､そのエレトリアの対岸に

ある港町がスカラ･オロブウであり､ここには古典期からヘレニズム時代にかけて､アテネとテーべによ

ってその領有権が係争されたオロボスという都市が存在した｡ここでは､一九八○年代の半ばに､アソボ

ス川が運んだ厚い沖積土の下から初期鉄器時代から前古典期にかけての集落遺構が発見され､一九九六年

からはアテネ考古学協会による組織的な調査が行われている(Mazarakis-Ainian1998,2002)｡
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発掘地点は古典期のオロボスの酉の市外にあたり､東西二つの区域から構成されている｡東の｢主要区｣

では､前八世紀後半から前七世紀にかけて､六段階の時期にわたって構築された楕円形や円形の建築遺構

が検出された｡とりわけ注目されるのは､埋土中の木炭や鉱浮の存在や床面の状態から､これらの建築物

が鉄や青銅の冶金術に関わる工房､あるいはその作業に従事する人々の住居だったと推測されている点で

ある｡ペリボロスで囲まれた大型の住居㊥も､製鉄作業などを監督していた裕福な一族が居住する家屋で

あり､そこでは冶金術と関わりの深い祭儀も行われていたらしい｡この区域では約三○基の同時代の墓も

みつかっているが､興味深いことに､これらはすべて幼児の瓶棺葬である｡

これに対して､｢酉区｣では､一九八五年の緊急発振で全長三五メートルに達する前八世紀後半の大型の

アプシダル･ハウスが見つかっていた｡しかし､二000年に再開された発掘では､｢主要区｣の場合と同

様に､ペリボロスを伴う楕円形や円形の建築物の遺構が複雑に密集した状態で検出されている｡これらの

建築物の多くは､前八世紀の後半に相次いで築かれては放棄されたらしい｡しかし､出土遺物のなかにエ

ウポイア島の亜原幾何学文様期の土器が混じっていることから､オロボスの集落の歴史がその頃にまで遡

ることは確実である｡また､この区域には､長さ五セメートル､幅一七･六メートルの長方形の遺構が存

在するが､報告者のA･マザラキス･ユニアンは､これが前七世紀の軍営の跡ではないかと推測している｡

このように､オロボスの調査からは､エウポイアと文化的に密接な交流のあったこの集落で､前八世紀

後半から前七世紀にかけて鉄や青銅の手工業生産が盛んに行われていたことが明らかになった｡それでは､

これらの鉱石は､いったいどこから調達されていたのだろうか｡次章で述べるように､イタリア半島中部

のイスキア島にあるピテクーサイからの知見は､ちょうど前八世紀の中頃から､エウポイア系のギリシア

人がこの地に進出し､交易とともに冶金術を行っていたことを示している｡オロボスの住民も､この頃か

ら急速に進んだ海外との交流の活発に刺激されて､交易用の金属器の製作を生業とするようになったので

あろう｡

このような西方との関係で注目されるのは､このオロボスの初期鉄器時代の遺跡が古典史料にグライア

という名称で現れる集落に比定されていることである｡トウキュディデスによれば､前四三一年にアッテ

イカに侵入したペロポネソス同盟軍は､アカルナイからポイオティアを経由して撤退したが､その際､オ

ロボスを通過するときに､｢グライア額｣と呼ばれる土地を壷掠した(Thuc.2.23.3)｡当時アテネに隷属し

ていたオロボス人が住んでいたこのグライアについて､ビザンティンのステファヌスは､アリストテレス

を典拠としながら､グライアとはエレトリアの対岸に位置する廃村であると注釈を加えている｡従って､

前古典期の未に放棄された初期鉄器時代のオロボスの遺跡がグライアであった可能性はきわめて高い｡一

方で､ギリシア人(古典ギリシア語ではヘレネス､現代ギリシア語ではエリネス)は､やがて西方世界で

はラテン語のグラニキから派生した名称で呼ばれるようになる｡このラテン語がギリシア語のグライコイ

(グライア人)に由来していることは疑いがない｡そこからは､西方のギリシア人がグラエキと呼ばれる

ようになったのは､イタリア半島の住民が最初に出会ったギリシア人こそグライア人､すなわちェウポイ

ア湾に面したこの小村落から海外に雄飛した人々だったのではないかという推測が導かれる｡

ー32-



この同定の是非はさておき､レフカンディやオロボスの居住遺構と､南イタリアにおける最初のギリシ

ア人居留地であるピテクーサイのそれとの類似性の高さは､エウポイア湾をとりまく初期鉄器時代末から

前古典期にかけての集落の構造変動が､ギリシア人の地中海への進出と大きく関わっていたことを示唆し

ているのである｡
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ⅠⅠⅠ 大植民時代とポリス社会の形成

l.ギリシア人の地中海への進出

一八世紀から一九世紀にかけて､南イタリアを支配する王国の都として繁栄をきわめたナポリ｡目が覚

めるように碧くきらめくナポリ湾と黒々としたヴェスヴィオ山の偉容､そして豪華な教会と重厚な建物の

密集する街並みを舞台に繰り広げられる活気にあふれた人々の生活は､この地を訪れた北ヨーロッパの芸

術家たちを魅了せずにはおかなかった｡ナポリへの熱烈な賛辞にあふれたゲーテの『イタリア紀行』やリ

ヒアルト･シュトラウスの瑞々しい交響詩『イタリアから』(｢ナポリの民衆の暮らし｣と題されたその第

四楽章には､有名な｢フニクリ･フニクラ｣の旋律が使われている)などの作品からは､彼らの感激が生

き生きと伝わってくる｡現在でも､ナポリ旧市街を縦貫するスパッカナポリやペグェレッロ港の界隈は､

世界中から訪れる観光客で賑わっている｡

しかし､そのナポリの名がギリシア語で｢新しい都市｣を意味するネア･ポリスという語に由来してい

ること､そもそもこの都市は前七世紀にギリシア人による植民市として誕生したのであり､現在の旧市街

の地下深くには古代ギリシア都市の遺構が埋もれていることは､あまり知られていないのではないだろう

か｡たしかに､現在のナポリでは､地上を歩いていて古代遺跡を目にする機会はほとんどない｡しかし､

古代のデイオスクーロイ神殿を改装したサン･パウロ･マッジョーレ教会の傍らから地下に足を踏み入れ

るならば､そこには凝灰岩を振り抜いた巨大な貯水槽や､ローマ時代に皇帝ネロが歌声を響かせた劇場の

遺構などを目にすることができる｡

ストラボンによれば､この地には近郊のクマエからのギリシア人が居住する都市があったが､後にピテ

クーサイやアテネの人々とともにカルキス人が新たな都市を築いて定住したために､ネア･ポリスと呼ば

れるようになった(S【rab.5.4.7)｡その後､都市の住民は次第にカンパニアの原住民と同化したが､ローマ

都市となっていたストラボンの時代(前一世紀後半)にいたっても､ここではフラトリアのようなギリシ

ア的制度が堅持され､オリュンピア競技会などと肩を並べる規模の競技会が開催されていたという｡

ナポリだけではなく､イスタンプールやマルセイユのような地中海の重要な都市は､いずれも前八世紀

から前六世紀にかけてギリシア人たちが築いた植民市にその起源をもっている｡それでは､なぜこの時期

にギリシア人の空間が急激に拡大したのだろうか｡また､この大権民活動という現象は､ギリシア文明の

発展にどのような影響を与えたのだろうか｡

Ⅰ章で見たように､ミケーネ文明のギリシア人たちは､既に海を越えてキプロス､エジプト､シリア､

イタリアなどと交易関係(もしくは互酬的な書体品の贈与関係)をもっていた｡とりわけ､南イタリアの

プーリア州の場合には､中期青銅器時代のミニュアス土器に始まってミケーネ時代末期までの各種の土器

が出土していることから､前二千年紀を通してこの地にギリシア人たちが定住拠点を営んでいたことは確
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実である｡しかし､前一三世紀末の宮殿文明の崩壊とともに海外との接触は途絶え､それがようやく再開

されたのは､前一○世紀の末から前九世紀になってからのことだったらしい｡

この時期のギリシアの状況にかんしてもっとも豊かな情報を与えるのが､前章でとりあげたエウポイア

島のレフカンディ遺跡である｡レフカンディの前一○世紀の｢英雄廟｣で東方に由来する文化要素が見ら

れることは前章で見た通りであるが､ここでは前九世紀に入ると東方との関係をより具体的に示す考古学

的証拠が現れるようになる｡その一例が､一九九四年にトウンバ地区で発擬された七九号墓である(Popham

&bmos1995)｡

トウンバセ九号墓は､アッテイカ初期幾何学文様期ⅠⅠ期のオイノコエを含む副葬品の様式から､エウポ

イアの亜幾何学文様期(前九00-前八五○年頃)に年代づけられる男性の火葬墓である｡火葬骨は青銅

で作られた球形の容器に収められ､その傍らには先端部の曲げられた鉄製の刀と鉄嫉が置かれていた｡そ

の点で､この墓はアテネ(いわゆる｢アレオパゴスの墓｣BIegen1952)､アルゴス(｢甲曽の墓｣Courbin1957)､

エレトリア(｢西門｣Berad1970)などで知られる､いわゆる｢戦士の墓｣の範疇に属している｡しかし､

このレフカンディの墓が注目されるのは､基坑から出土した副葬品のなかに､東方に由来することの明ら

かな遺物が存在することである｡

まず､へマタイト製の小型円筒印章であるが､これは前一八00年頃に北シリアで製作された伝世品と

考えられている｡土器には､赤地に黒色の文様を伴う土器や白色土器のようなキプロス産のものに加えて､

ギリシアから出土したものとしてはもっとも古い段階のフェニキア製の土器が含まれる｡これらの遺物は､

火葬骨を収めた容器の傍らに置かれていた秤と推測される青銅製晶および石製の分銅とともに､被葬者が

生前に東方との交易に従事していたことを暗示している｡

トウンバセ九号基の例は､初期鉄器時代の後半にギリシア各地で増加する東方系の遺物(オリエンタリ

ア)が､この頃に東方からギリシアへ進出してきたフェニキア人の商人によってばかりではなく､自ら海

外に進出したギリシア人によってもたらされたものであることを示唆する点で重要である｡たしかに､プ

ルケルトによる｢東方化革命論｣を筆頭としてこの時期におけるフェニキア人の活動とその影響を再評価

すべきことを主張する説には傾聴すべきところが多いが､それによって逆にギリシア人の側の活動が過小

評価されるのは問題であろう｡この時期の東西文化交渉の過程を考える際に基本となるのは､あくまで東

地中海の諸遺跡からの考古学的な知見でなくてはならない｡このような立場をとる際､まず検討の対象と

しなくてはならないのが､最初期のギリシア人の交易拠点として知られるアル･ミナである｡

北シリアのオロンテス河口に位置するアル･ミナ遺跡は､青銅器時代におけるエーゲ海文明と西アジア

文明との中継地を探し求めていたレナード･クーリイ卿によって､一九三六年から翌年にかけて発掘され

た｡その結果､この遺跡は青銅器時代ではなく鉄器時代に居住されていたことが明らかになったとはいえ､

アル･ミナは前一千年紀(とりわけその最初期)の東西文化交渉のあり方を考える上でもっとも重要な遺

跡としての位置を研究史に獲得することとなった｡というのも､この遺跡からは約一五00点にも及ぶギ

リシア産の幾何学文様土器が出土したからである｡もちろん､幾何学文様土器はシリアやフェニキアの各
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地の遺跡からも出土しているが､近年アル･ミナを中心にレヴアントからの資料を再検討したJ･ルーク

によれば､それらは総計でも二00点に満たない｡アル･ミナがいかにユニークな遺跡であるかは､この

点一つをとってみても明らかであろう｡

アル･ミナでは十の文化層が識別されているが､このうち最下層の第一○届から第七層までが､ギリシ

アの幾何学文様期に相当する｡暦年代との対応については研究者のあいだで議論があるが､J･ボードマ

ンの編年観に従うならば､第一○届から第八層までは前セセ○年頃から前七二○年頃に､第七層は前七二

○年から前六九六年(アッシリア王センナケリプによるキリキア反乱の鎮圧の年)にあたる(Boadman

1999a,b)｡

これらの層から出土したギリシア産の土器には､いくつかの明確なグループが識別される(Boadman

1999a)｡様式的にもっとも年代が古いのは､コンパスによって懸垂半同心円文を描いたスキュフォスであ

るが､これはレフカンディの発掘によってエウポイア起源であることが実証されている｡他にも､直線的

な器壁に白色もしくはクリーム色のスリップで充填された幾何学文様を描く杯､直立する口縁部に/トさな

同心円文を並べて胴部に幾何学文様をパネル状に配する杯､さらには原コリントス様式を模倣したコテユ

レなどは､すべてエウポイアで生産された可能性が高い｡このように､キプロスに由来する一部の土器を

除くならば､アル･ミナから出土したギリシア産幾何学文様土器は､圧倒的にエウポイアに由来している

と考えられるのである｡それでは､これらの土器は､どのようなプロセスによって東方にもたらされたの

だろうか｡

たしかに､まず想定されるべきは､海上交易で名を馳せたフェニキア人を筆頭とする東方の人々が交易

のためにギリシアへ赴き､そこからこれらの土器をレヴアント地域にもたらしたというケースであろう｡

しかし､ルークが指摘するように､フェニキアやキプロスからの搬入晶がギリシアでもっとも早く出現す

るのがエウポイアのレフカンディである一方で､早い段階からシリアやフェニキアと交流があったはずの

クレタ島の土器がレヴアント地域では見られないことは､フェニキア人のような東方の人々ばかりではな

く､むしろエウポイアのギリシア人が積極的にこれらの土器のレヴアント地域への搬入に関与していたこ

とを強く示唆している｡

とりわけ､エウポイア系の土器が東方では前七00年頃を境に姿を消してしまうことは注目に値する｡

というのも､これは後述する西方へのエウポイア人による植民活動の終蔦とともに､カルキスとエレトリ

アとのあいだで戦われたレラントス戦争の影響ではないかと考えられるためである｡レラントス戦争は､

トロイ戦争のような伝承上の戦争を別とすれば､後代までギリシア世界で語り継がれることになった最古

の大規模な戦争であり､それは同時にエウポイア人が海外交易や植民活動から手を引くきっかけとなった

と推測されている(Boa血man1982)｡もし､この推測が正しければ､アル･ミナへエウポイア系の幾何学

文様土器を供給したのも､エウポイア人自身であった蓋然性がますます高くなる｡

しかし､アル･ミナから出土したギリシア系の土器が精製土器に限られ､地元で生産された模倣品を含

んでいないことは､それらがあくまで交易によって搬入されたことを示している｡すなわち､前八世紀段
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階のアル･ミナはギリシア人による重要な東方交易の中継地ではあっても､まだギリシア人の安定した居

住地とはなっていなかったのである｡それでは､地中海における最古のギリシア人の定住拠点はどこにあ

ったのであろうか｡その有力候補と目されている遺跡が､南イタリアのピテクーサイである｡

ナポリ湾の沖合には､｢青の洞窟｣で有名なカプリをはじめとする大小の美しい島々が浮かんでいる｡輝

く海を彩る島影の重畳がエーゲ海の景観を彷彿とさせるためだろうか､前八世紀にエウポイア系のギリシ

ア人が最初の交易拠点をおいたのは､それらの島の一つであるイスキア島だった｡ピテクーサイの名で知

られるこの遺跡は､イスキア島の北西端に位置するラッコ･アメーノの小高い丘(モンテ･ディ･ゲイコ)

をアクロポリスとして､その麓に広がっている｡ここでは､おもにリッジウェイの研究に依拠しながら

(Ridgway1992)､この遺跡からの知見を検討していきたい｡

出土した土器片から判断するならば､ピテクーサイに最初のギリシア人が到来したのは､口綾部の下に

連続くの字文が施されたスキュフォスがギリシア本土で生産されていた時期のことだったらしい｡このよ

うなスキュフォスは､アル･ミナなどで見られる懸垂半同心円文を描いたスキュフォスよりも一段階新し

く､中期幾何学文様期に編年されている｡したがって､標準的な編年観に従うならば､ピテクーサイでは､

遅くとも前七五○年頃までにはギリシア人の交易拠点が確立されていたことになる｡しかも､アル･ミナ

の場合とは対照的に､出土した幾何学文様土器片に占める在地の模倣品の割合が約八割に達している状況

は､渡来してきたギリシア人たちが実際にこの地に定住していたことを物語っている｡それでは､彼らは

いったい何を目的としてこの地に進出し､何を生業として暮らしていたのだろうか｡

この点を考える上で重要な手がかりを提供するのが､メッツアヴィア地区で発擬された前八世紀の工房

跡である｡ここでは､高熱を受けた痕跡のある床面から大量の鉄のスラッグが出土し､そこで鉄鉱石の精

錬作業が行われていたことが明らかになった｡最初期のギリシア人が製鉄のために使用した溶鉱炉などの

遺構は､近年ラッコ･アメーノの広場に面した教会の地下でも発掘されており､現地で間近に目にするこ

とができる｡これらの証拠からは､ピテクーサイのギリシア人たちが､エルバ島で産出する鉄鉱石をはじ

めとする鉱物資源を求めてこの地に到来し､冶金術を主な生業としていたことが推測される｡

また､この工房跡から出土した鉛のおもりが､八･七九グラムというエウポイア系の度量衡の基本単位

に近い数字を示していることは､ピテクーサイがェウポイア島の有力都市であるエレトリアとカルキス出

身の人々によって居住されていたというストラボンの記述(S廿ab.5.4.9)を裏付けるものとなっている｡工

房の遺構の形態が､前章で見たオロボスの遺構のそれと酷似していることも､見逃すことができない｡

ピテクーサイの住民は､おそらくイスキア島の火山活動が活発化したために､前七00年頃に対岸の本

土にあるキュメ(クマエ)へと移住した｡農業生産に適した肥沃な平野を後背地とするキュメは､その後

も安定したポリスとして発展していくことになるが､そのことは逆に､そのような後背地を持たない岩が

ちなピテクーサイを定住拠点とした最初期のエウポイア系ギリシア人たちが､経済的には鉄製品などの外

部との交易に大きく依存する生活を送っていたことを示唆している｡

ピテクーサイでは､一九五○年代からアクロポリスの南西にのびるサン･モンターノの谷にある墓域の
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調査も行われている｡これまでに発掘されているのは､面積にして墓域全体のわずか一○%ほどに過ぎな

いが､そこからは四九三基の前八世紀後半の墓が見つかっている｡これらの墓はおそらく家族を単位とす

る明確なグループを形成しているが､成人の多くが火葬されているのに対して､子どもは一般に土坑墓に

土葬され､幼児は瓶棺に葬られるなど､年齢による葬制の選択規制が存在したこと見てとることができる｡

しかし､定住の当初から成人と子どもが同一の基域に葬られている状況は､前章で見た同時代のアテネや

オロボスの場合とは対照的である｡

サン･モンターノの墓域から出土した遺物でおそらくもっとも有名なのは､｢ネストールの杯｣と呼ばれ

るロドス産のコテユレであろう｡この杯は､前七二○年頃に一○歳くらいで亡くなり例外的に火葬に付さ

れることになった少年の墓(一六八号基)に､シュンポシオン用の什器のセットの一つとして副葬されて

いた｡｢ネストールの杯｣という通称は､胴部に三行にわたって右から左にエウポイア系のアルファベット

が刻まれ､その冒頭部分にネストールという人名が属格で現れることによる｡

コロンで分節されたこの韻文は､｢ネストールは素晴らしい杯を持っていたが､この杯から飲む者も､た

ちまち美しい冠をいただくアフロディテ女神への欲望にとらわれるだろう｣との意に解されるが､問題は

ネストールという人名である｡というのも､このネストールの杯への言及は､ほぼ確実にホメロスの叙事

詩『イリアス』第一一歌に現れる英雄ネストールとその黄金の杯のエピソードを踏まえたものと解釈され

るからである｡そして､もしこの解釈が正鵠を射ているのならば､この遺物は前八世紀に誕生したホメロ

スの叙事詩が､早くも同時代のピテクーサイのギリシア人のあいだにも普及していたことの証拠となる｡

この注目すべき碑文が､メグズとルイスによる『ギリシア歴史碑文集成』に第一番として採録されている

のも､もっともなことといえよう｡

これと並んで興味深い遺物が､ほぼ同じ頃にピテクーサイで製作された｢難破船の混酒器｣である｡そ

の器壁には､転覆した大型船の乗組員の連体が海中に漂い､ひしめく魚の餌食となっている情景が活写さ

れている｡このような情景がシュンポシオンで使われた混酒器に描かれていることは､ホメロスの『オデ

ュッセイア』第五歌でオデュッセウスが出会うような嵐の海での遭難が､ピテクーサイに定住したギリシ

ア人たちにとってはきわめて身近な休験であり､それが宴席においても格好の話題となっていたことを推

測させる｡ホメロスの叙事詩がこの時期に急速に普及したのも､英雄たちの冒険と帰還の物語が､彼らに

強く訴えかけるものをもっていたためであろう｡

このように､ピテクーサイからの豊富な考古学的証拠は､波涛を越えて南イタリアに新天地を求めたギ

リシア人たちが､物質文化だけではなく精神文化の面でもギリシア世界の空間的拡大に貢献したことを物

語っているのである｡

2.植民活動の展開
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前七五○年頃から活発化したギリシア人の西方への進出は､前七三○年代になるとシチリア島の東岸に

おける一連のギリシア植民市の成立となって結実した｡その過程については､前五世紀のアテネの歴史家

トウキュディデスが､アテネによるシチリア遠征(前四一五一四一三年)の経緯を叙述する際に詳しく言

及している｡

トウキュディデスによれば､シチリア島に最初に植民を行ったのはエクポイア島のカルキス人であり､

植民団指導者トウクレスに率いられた彼らは､前七三四年にエトナ山の麓の岬にナクソスを建国した｡そ

の翌年､ヘラクレイダイー門のアルキアスに率いられたコリントスからの植民団が､現在のシラクーザの

旧市街にあたるオルテユギア島から先住民であるシケロス人を駆逐して､シュラクーサイを築いた｡また､

シュラクーサイが建国されてから五年目に､ナクソスのギリシア人たちはシケロス人と戦い､まずレオン

ティノイを､ついでカタネを建国した｡これらの他にも､トウキュディデスは多くのシチリア島のギリシ

ア植民市についてその建国のいきさつを述べているが､それらはシュラクーサイの歴史家アンティオコス

の失われた著作を参照して書かれており､その内容も概ね信頼に値すると考えられている｡トウキュディ

デスによって前七三○年代から七二○年代に建国されたと伝えられる植民市の最下層から､斉一的な様式

の後期幾何学文様土器が出土することも､その情報の正確さを裏付けるものとみなされている｡

ただし､ここで注意しておかなくてはならないのは､伝統的にギリシアの幾何学文様土器の相対編年に

対応させられてきている暦年代が､シチリア島の植民市の建国年代に対するトウキュディデスの記述その

ものを基礎としているという研究史上の事実である｡換言すれば､これらの都市の建国年代を､そこで出

土する幾何学文様土器の年代から算定することは､トートロジーでしかない(James1991)｡考古学的証拠

から確かなことは､あくまでシチリア島における一連の植民市の建国年代が､おそらく相互にきわめて近

接していたということだけなのである｡

ともあれ､これらの植民市はシチリア島の恵まれた環境を背景として､それぞれ富強を誇るポリスへと

発展していった｡なかでも､シュラクーサイは前五世紀になるとゲロンとヒエロン(一世)という借主の

もとでシチリア島の指導的なポリスとなり､前四八○年にはヒメラ沖の海戦でフェニキア軍を破って､こ

の島におけるギリシア人の勢力基盤を確かなものにした｡その勝利を記念して建造されたオルテユギアの

アテナ神殿は､現在ではシラクーザの大聖堂へと装いを変えて､古代のシュラクーサイの繁栄を偲ばせて

いる｡

比較的早い段階に成立した植民市のなかで､母市からの植民の経緯が比較的詳しく伝承にとどめられて

いるのが､前七○六年にスパルタからの植民団によって建国されたタラス(現在のプーリア州のターラン

ト)である｡

ストラボンが伝えるアンティオコスの著作によれば､前八世紀の後半にスパルタが隣国のメッセニアと

戦った際(第一次メッセニア戦争)､スパルタ市民のうちでメッセニアへの遠征に参加しなかった者はヘイ

ロータイと呼ばれる隷属農民身分に落とされ､遠征中に彼らの子として生まれた者もパルテニアイ(｢処女

の子｣の意)と呼ばれて完全市民権を否定された｡これを不満としたパルテニアイたちは､スパルタの重
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要な聖域であるアミュクライのヒアキュンティア祭の日に､スパルタ市民側がこっそり送り込んだファラ

ントスという人物を指導者としてクーデターを計画した｡クーデターはもちろん未然に阻止され､スパル

タ市民はファラントスとともにパルテニアイたちをタラスに植民させた｡ストラボンは､前四世紀の歴史

家エフオロスによる別の伝承も紹介しているが､いずれにしても､長期に渡るメッセニア戦争を契機とし

てポリス内部に深刻な対立を抱えるようになったスパルタでは､パルテニアイを遠い南イタリアに送り込

むことによって問題の解決が図られたのであろう｡

タラス植民の経緯で興味深いのは､植民市の建設に失敗した場合には､パルテニアイたちには帰国して

メッセニアに居住することが認められていた点である｡しかし､実際には彼らはこの地に先んじて入植し

ていたアカイア系ギリシア人と協力して先住民と戦い､タラスの建国に成功した｡エウセビオスによれば､

タラスへの植民が行われたのは､前七○六年のこととされている｡その後､前五世紀になると､タラスは

在地のメサピイ族や近隣のギリシア植民市(とりわけ前四四三年にアテネの主導でシュパリスの跡地に建

設されたトウリイ)と抗争を続けながら発展し､ストラボンによれば最盛時にはこの地域で最大の海軍を

擁したと伝えられる｡これらの抗争は､タラスがデルフィに奉納したメサピイ族からの戦利品(Paus.

10.10.6)や､オリュンピアに奉納したトウリイからの戦利品(ML57)などを通じても､後世に伝えられ

ることとなった｡

しかし､すべてのギリシア植民市のなかで､その建国の経緯が複数の史料を通じてもっとも詳しく伝え

られているのは､エーゲ海の火山島テラ(現在のサントリーニ島)からアフリカの北岸に向かった植民団

によって前六三一年に建国された､リビアのキュレネである｡ヘロドトスによれば､その経緯は以下のよ

うなものだった(Hdt.4.150-159)｡

あるとき､テラ王のグリンノスが百頭の犠牲獣とともにデルフィで神託を仰ぐと､アポロン神は巫女の

口を通して､リビアに植民市を建設すべきことを命じた｡それに対して､グリンノスは自らが既に老いの

身であることを理由にあげ､そのような任務は随行している若者の誰かに命じるよう神に頼み､バットス

という若者を指さした｡彼らは､その時にはリビアがどこにあるのかを知らず､この神託のことも心にと

めなかったが､その後テラは七年にわたって早魅に見舞われることになり､困り果てたテラ人が神託を仰

ぐと､アポロン神はふたたび彼らにリビアへの植民を促した｡こうして､テラ人はようやく先遣隊をリビ

アに送ってプラテア島を植民先に定めると､バットスを指導者かつ王として植民団を編成し､二隻の五○

擢船に乗せてリビアへと送り出した｡しかし､彼らはいったんリビアへ向かったものの､どうして良いの

か分からないまま､テラへ引き返してきた｡これに対して､テラ人たちは植民団の上陸を許さず､ものを

投げつけて出航を強制した｡その後､植民団はプラテア島からリビア本土を転々とした後に､ようやくキ

ュレネを建国したという｡

この時代の植民のあり方を考える際に､ヘロドトスによるキュレネ植民の記事がとりわけ参考となるの

は､これに対応する内容が､前四世紀にキュレネで建立された一枚の決議碑文に刻されていることによる｡

この碑文は､冒頭でテラ人に対してキュレネの市民権を賦与することを規定しているが､その後半部分で

-40-



は､その根拠と､なった植民者の宣誓が引用されている｡おそらく前七世紀に遡ると考えられるその宣誓の

内容は､基本的にはヘロドトスの叙述に沿っているものの､そこには植民のプロセスを知る上で注目すべ

き点も少なくない｡たとえば､植民者の選抜について､ヘロドトスは｢テラ人は兄弟二人のうち鼓にあた

った方が行くことにして､七つある地区のすべてから植民者を送ることを決めた｣と述べているだけであ

るが､碑文の方では､欠損部分が確実な復元を困勇断こはしているものの､それぞれの家から息子を一人ず

っ選び出す際の手続きの公正さと平等性が強調されている｡これは､植民団へ息子を参加させることが､

市民の家にとって避けることのできない義務だったことを明らかにしている｡ポリスによって植民団に徴

集されながらこれに従わなかった者に対して死刑と財産没収が定められていることも､リビアへの植民団

の編成が緊張した雰囲気のなかで行われたことを示唆している｡また､ヘロドトスの記事では､いったん

船出をしながら引き返してきた植民団は､テラに残った者から冷たく追い払われているが､碑文の宣誓で

は､彼らはテラからの支援を受けることができないまま五年間にわたって植民市の建設を試みて果たせな

かった場合には､帰国してテラ市民に復帰できると明記されていた｡タラス植民の場合と共通するこのよ

うな植民団の将来に対する周到な配慮は､植民者の公平な選抜方法とともに､ポリスの総意のもとに植民

を遂行するにあたって､欠かすことのできないものだったのであろう｡

キュレネでは､バットスを祖とするバッティダイ王朝が八代にわたって続いたが､その最後の王である

アルケシラオス四世は､前四六二年に開催されたデルフィのビュティア競技会において､戦車競技の部門

で優勝を果たした｡この機会に二つの祝勝歌を書いたビングロスは､随所でバットスによるキュレネ植民

の伝承に言及しているが､このことはキュレネというポリスにとって建国伝承が大きな意味を持ち続けた

ことを意味している｡近年､C･カラムは､キュレネ植民がビングロスからヘロドトスを経てロドスのア

ポロニオスにいたる著述家によってどのように叙述されてきたのかを詳細に分析し､ギリシア人にとって

は歴史と神話とが切り離せないものであったことを論じている｡前四世紀のキュレネの民会決議において､

はるか過去の時代に属する植民者の宣誓が引き合いに出されていることは､植民伝承のシンボリックな意

義をよく示しているといえよう｡

3.東方のギリシア人

前七世紀になると､ギリシア人の世界は黒海の沿岸にまで広がることになった｡この拡大の動きを主と

して担ったのは､エーゲ海の東岸に位置するイオニア地方の諸ポリスである｡とりわけ､後にイオニアの

中心的なポリスとなるミレトスは､黒海沿岸にアポロニア､オデッソス､イストロス､オルピア､ベレザ

ン､ファシス､シノペといった重要な植民市を建設した｡ストラボンは､この黒海への植民活動こそがミ

レトスのもっとも偉大な功績であると讃えているほどである(Strab.14.1.6)｡

これらのギリシア植民市のなかで､一九世紀末以来の考古学的調査の蓄積を通じて､その初期の状況を
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詳しく知ることのできる遺跡の一つが､黒海北岸のプーク川河口地域に位置するベレザンである(Solovyov

1999)｡調査の成果によれば､現在では地形の変動によって小島となっているベレザンの岬にミレトスをは

じめとするイオニア諸都市のギリシア人が到来するようになったのは､前七世紀の第三四半期のことだっ

た｡そのきっかけとなったのは､おそらくリエディア王国がエーゲ海に勢力を伸張してきたことに加えて､

キンメリア人やスキュタイ人のような遊牧民族がイオニア地方を意掠したことによるらしい｡しかし､こ

れらの遊牧民族の襲来は､逆に黒海沿岸に関する地理的な情報をイオニア人にもたらすことにもなったと

も考えられている｡

ベレザンでは､発掘によって最初期の植民者の家屋が発掘されているが､それらは同時代のギリシアの

家屋とはまったく異なり､日本の縄文時代の竪穴住居を彷彿とさせる半地下式の構造を特徴としている｡

これらの住居跡の多くは平面プランが楕円形で､小さいものでは三平方メートル､大型のものでも一四平

方メートルほどの床面積しかもっていない｡地山に振り込まれた壁の高さは､三○センチから一メートル

ほどのものが多いが､なかにはニメートル近くの深い例もある｡このような独特の形態の住居跡は､ベレ

ザンでは二00軒あまり見つかっており､G･ツェツフラーゼが指摘するように､イオニア系のギリシア

人たちがこの地の環境に適した家屋構造を先住民から速やかに受容したことを示している(TsetskhIadze

2002)｡これらの家屋から出土する土器を見ても､その約一割から三割を非ギリシア的な在地の手尽くね土

器が占めていることが注目される｡

ベレザンに碁盤目状に街区を配する典型的なギリシア都市のプランが導入されたのは前六世紀になって

からのことであり､それとともに物質文化のさまざまな側面にもギリシア化の影響が及ぶことになった｡

しかし､それまでの期間にこの地に定住したギリシア人たちは､竪穴住居の採用に見られるようにスキタ

イ農耕種族の慣習を柔軟に摂取しながら､彼らとの交易活動を通じて植民市を発展させていったのである

(篠崎1987)｡

前七世紀の後半になると､ナイルの流域に独自の文明世界を築いていたエジプトにも､ギリシア人の入

植が進むようになる｡しかし､南イタリアや黒海沿岸の場合とは異なって強固な王権のもとでの統治体制

が確立されたエジプトに対しては､もちろんギリシアのポリスは組織的に植民団を送り込むことができな

かった｡その代わりにギリシア文化のエジプトへの浸透に大きな役割を果たしたのが､傭兵と商人である｡

前七世紀の前半､エジプトではヌビア系の第二五王朝のファラオであるタハルカとその甥のタヌトアメ

ンが､西アジアの大国アッシリアと抗争を繰り返していた｡しかし､最終的にはアッシリア王アッシュル

バニパルの侵攻の前にタヌトアメンはヌビアへの撤退を余儀なくされ､エジプトの統治権はアッシリアの

息のかかった在地有力者に委ねられることになる｡そのなかで頭角を現し､前六六四年にサイス朝と呼ば

れる第二六王朝の初代ファラオとなったのが､幼い頃にはアッシリアによってニネヴェに幽閉され､その

後アッシリアの封臣としてアトリビスの管理を任されていたプサンメティコスー世だった｡

このプサンメティコスー世の即位の事情について､ヘロドトスは次のような興味深い逸話を伝えている｡

それによると､即位する前のプサンメティコスが他の有力者から不当な仕打ちを受けたとき､彼はプトの

-42-



聖域に使いを送って神託を仰がせた｡すると､神託は｢青銅の男たちが海から現れたときに復讐が遂げら

れる｣という託宣を下した｡ちょうどその頃､略奪のために航海していたイオニア人とカリア人の一団が

エジプトに漂着するという出来事があった｡ちなみに､イオニア人は言うまでもなくエーゲ海東部のイオ

ニア地方のギリシア人､カリア人はその南に居住していた民族である｡ギリシア風に青銅製の武具で身を

固めたこの看たちを目にしたエジプト人は､それまでこのような武装を見たことがなかったので､プサン

メティコスに｢青銅の男たちが海から来て平野を荒らしている｣と知らせた｡これを聞いて､神託が実現

したことを悟ったプサンメティコスは､さっそく彼らを味方につけることで､他の有力者たちを打倒する

ことに成功したのである(Hdt.2.151-154)｡

さらにヘロドトスは､プサンメティコスがこれらの傭兵たちにべルシオン近くの土地を与えて定住させ

たこと､ナイルをあいだに挟んだその定住地がストラトペダ(｢陣営｣の意で､複数形)と呼ばれていたこ

と､エジプト人の子弟を彼らに預けてギリシア語を学ばせたことなどを伝えている｡ヘロドトスがエジプ

トを訪れたのはこれらの事件から二00年ほど後のことであるが､その際に彼の通訳となったのは､この

ときにギリシア語を学んだエジプト人の子孫だったらしい｡プサンメティコスの傭兵となったイオニア人

とカリア人については､リュディアの王ギュゲスによって派遣されたという伝承もあるが､サイス朝の成

立にあたってギリシア系の傭兵が重要な役割を果たしたことは､おそらく史実だったと考えられる｡

その後のエジプトにおけるギリシア系傭兵の活躍を伝える有名な史料が､アスワンのアブ･シンベル神

殿にあるラムセスニ世の巨像に刻まれたグラフイツティである(ML.7)｡これは､前五九三/二年のプサ

ンメティコスニ世によるヌビア遠征に従軍したギリシア人､カリア人､フェニキア人などの傭兵の手にな

るものであり､ギリシア語によるもっとも長い碑文は､それを刻んだのがテオクレスの子プサンメティコ

スとともにナイルを遡行した看たちだったこと､この遠征軍のうち外国人部隊(ルビ:アログロツソイ)

の指揮官がポタシムトなる人物だったこと､エジプト人部隊の指揮官が後にサイス朝第五代のファラオと

なるアマシス(アハモセニ世)だったことなどを伝えている｡

この傭兵軍の構成を知る上で興味深いのは､そこに名前が登場するギリシア系の兵士のなかに､出身地

を名乗っている者と名乗っていない者が混在していることである｡これは前者がこの遠征のために新たに

エジプトに到来したのに対して､後者はプサンメティコスー世の時代にエジプトに定住した傭兵の子孫だ

ったためではないかと推測されている(Vittmann2003)｡前者の出身地としては､テオスやコロフォンとい

ったイオニアの諸都市に加えて､カリアの沖に浮かぶロドス島のイアリュソスがあげられている｡このこ

とは､エジプトへ傭兵を供給した地域が､プサンメティコスー世の頃と大きくは変わっていなかったこと

を窺わせる｡一方で､後者のなかでもファラオと同名のプサンメティコスは､ほぼ確実にエジプトで生ま

れ､その名もプサンメティコスー世にちなんで名付けられたものと考えられている｡

それでは､この時期にエジプトに定住することになったギリシア系の傭兵の数は､いったいどれくらい

だったのであろうか｡ヘロドトスは､プサンメティコスニ世の子アプリエスに対してアマシスが反旗を翻

した際､アプリエス王はカリア人とイオニア人の傭兵三万人を抱えていたと伝えている｡一見したところ､
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この数は過大なようにも思われるが､近年デルタ地方では､テル･エル･マスク一夕､ミグドル､テル･

エル･バラムン､テル･デフネなどで､実際に傭兵の陣営だったと解釈される大規模な遺構が見つかって

いる(Smoほdkov孟2002)｡たとえば､ミグドルでは二00メートル四方の範囲が日干煉瓦の壁で囲まれ､

その内部からはキオス､レスボス､サモスなどで生産された液体輸送用のアンフォラが出土している｡こ

のような遺構が実在することは､この時期のデルタに外国人の傭兵を駐屯させる施設が設けられたとする

ヘロドトスの記述を裏付けるものと言えよう｡ちなみに､テル･デフネとミグドルとは､ナイルのペルシ

オン支流を挟んで向かい合う位置にあり(相互の距離は約三ニキロ)､これらがまさにヘロドトスの言うス

トラトペダだったのではないかという説も提示されている(M61ler2000)｡

後述するように､すべての傭兵がエジプトに定住したわけではないにしても､前六三○年代にテラ人が

キュレネ植民を試みた際､植民団を構成していたのが五○権船二隻(すなわち総数でも二00人程度)に

過ぎなかったことを想起するならば､この時期のエジプトにおける大量のギリシア系傭兵の存在は､ギリ

シア世界とエジプトとのあいだの相互交渉を著しく加速するインパクトを持っていたものと評価される｡

デルタの各地にギリシア系傭兵の駐屯地が生まれた結果､エジプトには彼らをターゲットとするギリシ

ア人の商人が活発に進出するようになった｡ふたたびヘロドトスによれば､テラ人がリビアに植民しよう

とした際に案内役をつとめたクレタ人は､プラテア島に残されて食糧も尽きたときに､たまたまエジプト

をめざして航行中のサモスの商船が漂着したために､九死に一生を得た｡この船は､プラテア島からさら

にエジプトを目指したものの､東風に流され続けてジブラルタル海峡を越え､スペインのタルテッソスに

到達したという｡結果的に､この商船はタルテッソスからの積み荷によって莫大な収益をあげることがで

きたらしいが､この船の本来の目的地がエジプトだったことは､前六三○年代のサモス人がエジプトとの

交易に並々ならぬ意欲をもっていたことを示している｡

このような動向をうける形で､やがてギリシア人商人の中心的な拠点となったのが､W･フリンダーズ･

ペトリーによる発掘で名高いナウクラティスである｡ヘロドトスによれば､キュレネへの介入に失敗した

アプリエス王に代わってファラオの位についたアマシスの治世下で､エジプトは空前の繁栄に達したとい

う(Hdt･2.177)｡アマシス王はエジプトに渡来するギリシア人商人をナウタラティスに定住させ､定住し

ない者に対しても聖域のための土地を与えた｡こうして､ナウクラティスには､ギリシア系の神々を祀る

聖域を中心とするギリシア人の居留地が誕生することになったのである｡それらの聖域のなかでももっと

も多くの参詣者を集めていたのは､イオニア系の都市(キオス､テオス､フォカイア)､ドーリス系の都市

(ロドス､クニドス､ハリカルナッソス､ファセリス)､アイオリス系の都市(ミュティレネ)が合同で造

営したギリシア人の共同聖域ヘレニオンだった｡また､これとは独立して､アイギナはゼウス神の､サモ

スはヘラ女神の､またミレトスはアポロン神の神殿をそれぞれ建立したと伝えられるが､それはこれらの

ポリスがエジプトととりわけ密接な関係を保持しようとしたためであろう｡

ナウクラティス建設に関与したこれらの都市が､前七世紀後半から前六世紀の前半にきわめて精力的に

エジプトとの交易を行っていたことは､さまざまな史料を通じて知ることができる｡独特の白色スリップ
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地に簡素な文様を配したキオス産アンフォラは､この時期のエジプトでもっとも広く観察されるギリシア

系の遺物である｡サモス産のアンフォラも同様であり､サモス商人の活躍は上述したサモス商船の漂流の

エピソードからも見てとることができる｡このサモス商船のあげた収益に関して､ヘロドトスはそれがい

かに莫大であってもソストラトスという人物が築いた富には及ばないとわざわざ注記しているが､そのソ

ストラトスはアイギナの出身だった伯dt.4.152)｡ナウクラティスからは､｢ソストラトスがアフロディテ

女神に奉納した｣という碑文の刻まれたキオス産の土器が出土しているが(大英博物館蔵)､このソストラ

トスもアイギナのソストラトスと同一人物である可能性が高い｡ミレトスは､この時期にエジプトばかり

ではなく東地中海の各地から出土する野山羊様式の土器の産地として知られている｡ストラボンは､プサ

ンメティコスー世の時代にはデルタに｢ミレトス人の城壁｣という名の要塞があったと述べているが

(Strab.17.1.18)､これも早い時期にミレトス人がエジプトに進出していたことの証拠である｡

このように､アマシス王の治世下のナウクラティスは､エジプトにおける唯一のギリシア人商人の居留

地(ルビ:エンポリオン)として繁栄した｡しかし､このことは､決してナウクラティスだけがギリシア

人の居住地だったことを意味するものではない｡前七世紀後半から前六世紀にかけてのエジプトにおける

ギリシア系遺物の分布状況は､これまで想定されていたよりもはるかに多くのギリシア人が､傭兵として､

あるいは商人としてこの地を訪れていたことを示唆している｡そのような文脈のもとで考えるならば､若

い頃に交易で富を蓄え､前五九四年にアテネで重要な国制の改革に携わったソロンが､一連の改革の後に

まずエジプトを訪問したと伝えられること(Plout.Solon26)も､十分に首肯されるであろう｡

前七世紀後半から前六世紀の前半にかけて､多くのギリシア人がエジプトで異国の習慣に接するように

なったことは､ギリシア世界の文化にも変容をもたらさずにはおかなかった｡彫像や神殿などのモニュメ

ントの登場は､何よりもそのような文化交流の賜であったと考えられている｡それでは､彼らがエジプト

で見聞きした異文化体験は､どのようなプロセスによってギリシアに還元されたのであろうか｡そのひと

っの例を示すのが､プサンメティコスー世(あるいは二世)の時代にエジプトで傭兵として活躍したペド

ンという人物による奉納彫像である｡

このエジプト産の黒色玄武岩から彫り出された高さニーセンチ､幅と奥行き一セセンチの立方体の人物

座像には､その正面に以下のような碑文がブーストロフェードンで刻まれている(SEG37,994)｡

｢ァンフィネオスの息子ペドンが私(この彫像)をエジプトから持ち出して奉納した｡このペドンに､エ

ジプト王プサンメティコスは､その武勇に対する褒賞として､黄金の頭飾りとポリスを与えた｣

この碑文は､ペドンが上述したプサンメティコス王に仕える外国語部隊の一員であったこと､彼の戦場

での活躍ぶりを高く評価した王が､彼に宝飾品と都市を｢与えた｣(ルビ:エドケ)こと(この語句はアマ

シス王がギリシア人の商人にナウクラティスを｢与えた｣というヘロドトスの表現を想起させる)を伝え

ているが､注目されるのはその発見のコンテクストである｡というのも､この彫像が発見されたのは､イ

オニアの一二市のひとつであるプリエネ近郊の洞窟だったからである｡

ペドン碑文は､ペドンがエジプトで都市を与えられるほどの待遇を受けた人物であったにもかかわらず､
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おそらく晩年にはギリシアに帰国して一生を終えた可能性を示唆している｡また､仮に彼のプリエネへの

帰国が一時的なものだったとしても､プサンメティコスニ世のヌビア遠征に従軍するべくエジプトに渡っ

た看たちの故郷が､プサンメティコスー世の時代に傭兵となった者たちの故郷と一致することとともに､

エジプトに定住したギリシア人傭兵たちが､自分たちと祖国とのあいだの紐帯を維持していたことを証言

するものであることは確かである｡おそらく､エジプト文化のギリシアへの伝播に貢献したのは､両者の

あいだを往来する商人たちに加えて､一定期間エジプトに定住した後に祖国へ帰還した傭兵たちだったの

であろう｡

4.大植民時代の遺産とポリスの発展

一九九三年からM･H･ハンセンの率いるコペンハーゲン･ポリス･センターが行ったポリス研究は､

古代ギリシアのもっとも重要な政治単位であるポリスに関するそれまでの通説を徹底的に再検討すること

によって古代ギリシア史研究に新たな地平を拓いた､記念碑的なプロジェクトとして知られている｡そこ

で新たに明らかにされたことの一つが､ポリスの発展と植民市建設とのあいだの密接な関係である｡たと

えば､ハンセンによるこのプロジェクトの簡便な総括である｢前古典期および古典期ギリシアのポリスに

関する九五のテーゼ｣の第六○番には､以下のような知見が提示されている｡

｢政体としてのポリスは前七00年頃に現れるが､都市センターとしてのポリスが出現するのは､前六

世紀になってからのことである｡しかし､エレトリア､ミレトス､メガラ･ヒュプライア､ナクソスなど

では､都市化は前七世紀の前半にまで遡る｣(Eansm2003)｡

この主張には､二つの大切なポイントが盛り込まれている｡一つは､政体としてのポリスと都市の形成

とのあいだには､明確なタイム･ラグが存在したという点である｡これは､現在では広く認められている

と言ってよいであろう｡しかし､より重要なのは二つめの点､すなわち早い段階で都市化を遂げたポリス

が､通商や傭兵の定住を含む広義の植民活動に積極的に関与したポリス､もしくは植民市そのものであっ

たという観察である｡

このテーゼに例示された四つのポリスのうち､エレトリアは上述したように西方植民をもっとも精力的

に推進したエウポイアの中心都市だった｡ミレトスが黒海を中心に植民活動を行う一方で､その商人たち

がエジプトへ積極的に進出していたことも､既に見てきた通りである｡メガラ･ヒュプライアは前七二八

年に建国されたシチリア島東岸の植民市であり､ナクソスはそのシチリアにおける最古のギリシア植民市

に他ならない｡

それでは､なぜこれらのポリスは他に先駆けて都市化を達成することができたのであろうか｡先のテー

ゼにあげられた四つの都市のなかで､考古学的調査を通じてその都市景観の研究がもっとも進んでいるの

が､中部ギリシアのメガラによって建設されたメガラ･ヒュプライアである｡
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メガラ･ヒュプライアの建国の経緯については､トウキュディデスによって言及されている他､ポリュ

アイノスの『戦術書』にも比較的詳しい伝承が採録されている(PolyaenusStrat.5.5)｡それらによると､ラ

ミスを指導者としてシチリア島にやってきたメガラ人の植民団は､まずトロティオンという地点に住み着

いたが､後にカルキス人の植民団を率いてレオンティノイを建設したテオクレスに招かれて､レオンティ

ノイに移住した｡これは､ポリュアイノスによれば､レオンティノイから在地のシケロイ人を追い出すた

めのテオクレスによる計略だったとされるが､結局はメガラ人たちもレオンティノイから追い出されてし

まうことになる｡こうして､メガラ人権民団はタブソスに住み着き､ラミスの死後､シケロイ人の王ヒュ

プロンから土地を与えられて､ようやくメガラ･ヒュプライアを建設することになった｡

そのメガラ･ヒュプライアの遺跡は､一九世紀後半からイタリアの著名な考古学者であるP･オルシに

よって発掘され､その後は在ローマ･フランス考古学研究所のG･ヴァレやF･ヴィラールらによって学

術的な調査が続けられた｡その結果､今日では､メガラ･ヒュプライアは前八世紀から前七世紀にかけて

の都市景観に関してもっとも豊かな考古学的証拠を与える西方植民市としての地位を不動のものとしてい

る｡

調査の成果によれば､メガラ･ヒュプライアでは､前八世紀に最初に入植された段階から既に､きわめ

て計画的な都市プランが採用されていたらしい｡都市域の中心には､長辺約八○メートル､短辺約六○メ

ートルの不整形のアゴラがあり､その周囲には短冊状に街区が配されていた｡アゴラの形が長方形になっ

ていないのは､その東西で街区の主軸に二一度のずれがあり､その交点にアゴラが設けられたためである

が､なぜそのようなずれが生じたのかは不明である｡これにともなって､街路も直交はしてはいないもの

の､全体としては､個々の街区､及びそれらの街区の内部における区画は､ほぼ均等になることを意図し

て分割が行われたように見える｡しかし､前八世紀の段階では､これらの区画には分散的に家屋が配置さ

れていただけで､メガラ･ヒュプライアは､まだ都市としての景観を備えてはいなかった｡

ところが､前七世紀に入ると､あらかじめ設定されたそれらの区画を充填するように家屋が増加し､そ

れまでおそらくオープンな空間として聖別されていたアゴラにも､モニュメンタルな公共施設が現れるよ

うになる｡前七世紀の第三四半期に､アゴラの北は列柱館によって区画され､南西部には､評議会場と推

測される複雑な構造の建築物が造営された｡同じ頃､その北にはイン･アンティス型式の神殿が建造され､

さらに第四四半期になると､この神殿の西により規模の大きな神殿も築かれた｡機能の同定には研究者の

あいだで諸説あるものの､前七世紀には､この他にも植民団指導者ラミスの英雄廟をはじめとする公共施

設や祭祀の場が､アゴラとその周辺に配置されていったものと考えられている｡

このように､メガラ･ヒュプライアからの知見は､前七世紀が顕著な都市化の時代だったことを明らか

に示している｡この時期にまで遡る遺構が､たとえばアテネではほとんど知られていないことに照らすな

らば､都市化という側面における西方植民市の先進性は疑いがないであろう｡

メガラ･ヒュプライアに代表される西方植民市は､いずれもきわめて相互に似通った都市プランを特徴

としている｡現在､このような西方植民市の典型的なプランの全容を目にすることのできる数少ない遺跡
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の一つが､サレルノ湾に面するポセイドニア(ローマ時代のパェストウム)である｡ポセイドニアは､前

六00年頃にシュパリスからの二次植民によって建設され､前六世紀から前五世紀にかけて造営された保

存状態の良い三つのドーリス式神殿は､ギリシア建築史の貴重な資料として広く知られている｡

ポセイドニアの都市域は､全長四七五○メートルの城壁によって囲まれており､その中央には､約二五

○メートルの幅で南北方向にべルト状の公共スペースが設けられている｡この区域のうち､その北側はア

テナ女神の聖域､南側はヘラ女神の聖域とされ､前者と東西に貫通する主要道路とのあいだの長方形の空

間がアゴラとなっていた｡市街はこの公共スペースの東西に広がっており､幅約三○メートル､長さ約三

00メートルの短冊状のグリッドによって､あたかも新興住宅地のように整然と区画されていた｡

ポセイドニアで典型的に見られるような都市プランの特徴は､西方植民市では都市が建設される時点に

おいて｢都市の理想的な構造｣というものが植民者のあいだで共有されていたことを示唆している｡それ

は､具体的には､城壁によって都市域を明確に限定すること､都市の中心部に公共スペースを取り分ける

こと､残りの市街の土地を均等に分割することの三点を特徴としていた｡これらは､いずれも同時代のギ

リシアではまだ明確には確立されておらず､おそらく植民者たちが南イタリアの新天地で直面した諸条件

に対応するために独自に考案されたものだったと推測される｡

まず､城壁による都市域の囲績は､先住民の生活領域に割り込む形で建設される植民市にとっては､欠

かすことのできない施設だった｡メガラ･ヒュプライアのように､先住民の王の協力によって建設された

都市であっても､潜在的には先住民とのあいだに緊張関係があったことは､レオンティノイとカルキス人

の例が示す通りである｡ポセイドニアの場合も､その領域のすぐ北にはエトルリア人の文化圏が広がって

おり､エトルリア人勢力との関係がポセイドニアにとって大きな課題だったことは､ポセイドニアの母市

シュバリスと先住民のセルダイオイ族との同盟締結を刻した前六世紀第三四半期の青銅板(オリュンピア

出土､MLlO)から知ることができる｡

次に､キュレネ植民の経緯にも見られるように､前七世紀までには､植民は中部ギリシアの著名な聖域

デルフィでアポロン神から与えられる神託に従って行うのが慣例となっていた｡これは､国家事業として

半ば強制的に構成員の一部を外地に送り出すにあたっては､どうしても神による絶対的なサンクションが

必要だったためであろう｡植民市の建設にあたってまず神の加護に感謝するためのアゴラと聖域を都市の

中心に設けるという習慣も､おそらくこのような事情を背景に成立したと考えられる｡西方植民市では､

タロトンのへラ･ラキニア岬や､メタボンティオンの｢パラディーニの円卓｣のように､しばしば領域の

周縁にも重要な聖域が存在するが､これらの聖域も､F･ド･ポリニヤツクが指摘するように､新たな都

市を建設してその領域を画定する手段として､いち早く西方植民市で誕生したものである｡

最後に､街区の均等な分割を特徴とする計画的な都市プランが創案されたのも､植民市が独立したポリ

スとして出発するにあたって､植民者に平等に土地を配分することが強く求められた結果と考えられる｡

キュレネは､三代目のバットス王の時代に､デルフィの神託を介して多くのギリシア人追加入植者を募っ

たと伝えられるが､その際の謳い文句は土地の分配だった(Edt.4.159)｡タラスの例が示すように､植民は
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しばしば母市における待遇に不満を抱く市民たちによって行われた｡また､複数の都市からの植民の場合

には､なおさらそれぞれの母市における過去の身分上の諸関係を精算することによって､新たに統一的な

市民団を創出することが求められたであろう｡均等に区画された街区は､まさに植民市における市民団の

平等原理のシンボルでもあったのである｡

このように､大植民時代にギリシア文明の空間は飛躍的に拡大し､東地中海各地における植民市(及び

傭兵の定住地)の建設とそれらの相互交流の活発化は､さまざまな面でポリスの発展を促すことになった｡

しかし､この時期､すべてのギリシア都市が植民活動に参加したわけではない｡それどころか､古典期に

ギリシア世界の覇権を握ることになるポリスのうち､アテネとテーべはこの時期には一貫して植民活動に

背を向けており､タラス植民とドリエウスによる未遂に終わった試みを除いて､スパルタも特に植民に積

極的であったようには見えない(アテネやスパルタが植民を行うのは前五世紀になってからである)｡これ

に対して､前古典期に精力的に植民活動を展開したエウポイアやアカイアの諸市は､古典期になると歴史

の表舞台から姿を消してしまうのである｡

この逆説的な現象を説明する鍵は､おそらくこの時期の植民が担っていた共同体の調整機能に求められ

る｡前古典期のポリスの多くは､独立した政治単位としての自律性と一体性を保持するために､社会が発

展する過程で共同体の内部に意見を異にする集団が生じた場合には､これを植民団として外に送り出すこ

とによって問題を解決していたと考えられる｡前古典期のポリスは､いわば細胞分裂を繰り返すことによ

って発展を持続していたのであり､ポリスという政体が各地で一応の安定を見る前六世紀の末に植民活動

が終息していったことも､決して偶然ではない｡

しかし､そのような共同体内部の下位集団のあいだの抗争を解決する方法は､決して植民に限られてい

たわけではなかった｡たとえば､ヘロドトスによれば､キュレネの王家で内紛が生じた際､キュレネ人は

デルフィの神託に従ってアルカディアのマンティネイアからデモナクスという名望家を問題解決のために

招鴨した｡キュレネに来たデモナクスは､市民を出身地に基づいて三部族に分けるとともに､王権を制限

して市民の権力を増大させたという(Edt.4.161)｡キュレネの場合には､結果的にはこの改革によっても内

紛は鎮まらなかったが､このようなエピソードは､デモナクスが行ったような国制改革もまた､植民に代

わる有効な共同体内部の調整機能を果たし得るものだったことを示している｡

このように考えるならば､ソロンの改革をはじめとする国制改革を重ねていたアテネと､リュクルゴス

の改革などを通じて独自の国制を確立していったスパルタとが､この時期に植民活動に乗り出さなかった

理由は明らかであろう｡なぜ､これらのポリスが植民ではなく国制改革という道を選んだのかという問題

は残るものの､結果的には植民ではなく国制改革によって共同体内部の問題を解決したポリスこそが､古

典期に強国としてさらに発展していくことになったのである｡
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EgyptandtheAegeanintheArchaicPeriod‥

AViewfromtheOtherSideoftheMediterranean

YoshiyukiSUTO(NagoyaUniversity)

Ⅰ Intmduction

ThepublicationofAncientGnekCity-SLaEesin1993heraldedtheadventofaneweraforthestudyofanCient

Greekhistory･SincethenwehavecontinuouslybeenfbrcedtoreconsiderthekeyconceptoftheclassicalGreek

society,POLis,in a most thoroughand profbund way throughthe proceedings ofthe fruitfulconferences of

CopenhagenPolisCenterorganizedbyDr･MorgensHermanHansen･TheepIStemOlogicalstandofCPChasalready

beenexplainedbyDr･Naereboutattheoutsetofthiscolloqulum,andisalsoexplicitlydeclaredbyHanSenhimselfin

apaperaSfbllows:川altheCopenhagenPolisCenterwewanttOknowhowtheGreeksperCeivedtheirownset11ement

pattemandthereforeourinvesbgationmustbebased,nrStOfal1,OnaCarefu1examinationoftheterminologyused

andthesite-ClassificationsfoundinoursourcesM･1Thisisatypicalmethodologyknownasemicanalysisamongthe

culturalanthropologlStS･AccordingtoHarris,emicoperationshaveastheirhallmarktheelevationofthenative

inLbrmanttOthestatusofultimatejudgeoftheadequacyoftheobserver'sdescriptionandanalyses･2Henceitis

logicalthattheprqectregardedtheinventoryofpolisinthepnmarysourcesasanimportantstartlngPOintfbr

researChintotheconceptofpolis･

Yetsomedmestheinves也gationofHansenshowsaremarkable,though1eglhmate,deviadonfromthisbasic

pnnciple･Asiswe11knownHerodotusnotesthatthenumberof"po)is"inEgyptrosetotwentythousaJldintherelgn

ofAmasis･3ButtheseEgyptlanHpoleis",SOmeOfwhicharedescribedbyHerodotusinvariouspartsofhissecond

book,haveneverbeenconsideredasaproperO句ectofthestudyofGreekpolis･Indeedthesesettlementshavebee

categorical1yexcludedfromthesurveyofCPCwithanotableexceptionofNaukratis･Thereasonisclearenough･

TheyarenotGreekcideswhileLextkdbiensisdeCiviLateappliestoGreekpoleisonly･4ThusHanSenmakes

fb1lowlngObservation;=sometimestheGreekhistoriansandgeographersseem-errOneOuSIy-tOhavebelievedthat

bad)ariantOWnSWerepOleisinthepoliticalsense=･5HeevensuggeststhatinmostcasestheGreekauthorsmusthave

ⅠwishtothankAlexandraVillingfbrherstimulatingresponsetothispaperandtoallpartlClpantSOftheFirst

Euro-JapaneSeCo1loqulumOntheAncientMediterraneanWorldfbrtheirlivelydiscussion･SpeCialthanksaredueto

MarikoSakuraiandCatherineMorgan,Whojointlyorganizedtheco1loqulum･
lHansen(1996),9.

2Ha鵬s(2001),32.

3Hdt.ⅠⅠ.177.1.

4E弧紀n(2000),173.

5HanSen,Op･Cit･,180･
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appliedthetermpoListoabarbarianurbanCentreknowingthat,Ontheonehand,itwasanucleated settlement

Whereas,Ontheotherhand,itwasnotapoliticalcommunity･6EIsewhereHanSenCOuntStheoccurrenceoftheterm

POLisinHerodotusandnotesthatitisappliedto254differentnamedcommunities,namely194Hellenicand60

barbarianpoleis･7ButthislineofreasonlnglSqulteunSuitablefbrstrictemicapproachbecausesuchtermas

"Hellenicpolis"or"bad)arianpolis"wasentirelyalientoHerodotusorotherancientwritersexceptfbrPs･-Scylaxof

thefourthcentury･8lfwe regard certain usage of ancient historians or geographers as…erroneous",We are

theoretical1yadoptlnganeticaJlalysisbyuslngthemodeminterpreter,simportedconceptual叩paratuS･9

Thisdeviationisnotsoanomaloussincemostofthehistoriansaswellasanthropo)oglStSSeektounifyemic

perSPeCtivesintoasystematic,COmParativetheoryofculturebasedinlargepartonedctheoreticalnotions.10But

SOmetimessuchtheoreticalnotionsmaypreventusfromappreciatlngthevalueofratherintngulngCOntempOrary

testimonies･At丘rstsightthedistinctionbetweenGreekpoleisandotherurbancentersissoself-eVidenlandthatit

needsnoexplanation･AGreekpolisisbothanurbancentreandapoliticalcommunlty,WhiIeanEgyptlanPOlis,ifwe

Canimaginetheexistenceofsuchanentltyatal1,isamerenucleatedsettlementnevertobedenotedasastateinany

SenSe･MostofushavebelievedthatHerodotususedthesameWOrdfbrbothGreekandEgyptIantOWnSSimply

becauseheknewnootherappropnatewordtospecifythelatter.Surelyitmighthavebeenthecase.Butisthisthe

OnlypossibleexplanationfbrtheseemlnglycontradictoryattitudetowardtheurbansetllementsbyHerodotusand

OtheranCientwriters?

RegardingtheinterprelationofthelargenucleatedsettIementsinanCientMediterraneanwodd,Seriousproblems

COnCemthescholadytendencytoconcentrateonlytothevariousaspectsofGreekpoleislargelyignonngthepolidcal

funcdonorgovemmentalstruCtureOfothercontemporaJT"barbarianpoleis"･AnEgyphanSetdementofl･atePeriod,

forexampIe,isusualJyconceivedasanunstruCturedcommunIty,Whichwassuqjugatedtoastrong)ycentralized

emplre･It wasthus a socioIogical1y negligible unit being far from autonomous.But can we substantiate this

preconceptlOnwith adequate evidence?It may be true thatfromthe economic polntOfview these Egyptlan

Setdementswere subordinatedtoalarge-SCaleredistributive systembasedonheavy taxesanddues,Which was

CeぬinlyunknowntotheGreeksofArchaicperiod･Butthereisnoreasontosupposethatthiseconomicsystem

PreVentedtheemerBenCeOfpoliticalconsciousnessinthelocalcommunidesincontemporaryEgypt,eVenthoughthe

OutWardappearanCeOfitwasquitedifferentfromthepoliticalconstitutionsinthecontemporaryGreekpoIcis･

AsaGreekarchaeologlStWOrkingpnmarilyinEgyptforthepastcoupleofyearS,Iwouldliketoexploreinthis

SmallcontributionthesignificanceoftheutbanizationandothernotableculturalchangeSintheSaiteperiodinorder

6月弧紀n,Op･Cit･,181･

7II弧鋸n(1996),3941.

8ForthePs.-Scylax'sphrasepoLeisHeHenides,Flensted-Jensen(1996),137-67.

9Feleppa(1986),243.
10ItshouldalsobenotedthatHanSenPOlntSOutthenecessity…tocontrastaculture,spercept10nOfitselfwithan

OutSider'smoredetachedpercepdonofthesameculture".Hansen(1996),8-9.
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toshowthatthenatureofGreekArchaicsocietyshouldnotbeconsideredinthenotional1yisolatedspaceofthe

GreeksbutinthewidercontextoftheEastemMediterraneanwodd.

ⅠI RiseofContactbetweenEgyptandtheAegeanintheseventhcentury

AseriousreconsiderationoftheearlyculturalrelationsbetweenEgyptandtheGreekwoddmaynothavespeCial

appealforanCienthistorianStOdaybecauseofthetooardentadvocacyoftheirconnectionbytwoinfluentialwriters,

oneofanCientandoneofmodemtimes.

Herodotushasbeennotoriousfbrhisexcessiveenthusia$mfbrbarbariaJ)SSinceantiqulty.HevisitedEgyptln

about459B･C･duringthe缶rstPersianoccupationanditisgeneral1ybelievedthathisdescnpt10nSWerelargelybased

onhisownautopsyexceptforsom.ecitationfromHecataeusofMiletus･Althoughhisfascinatlngnarrativeofvarious

ethnographicalobservationshasoftenbeenb)amedfbrbeingtoouncritical･hissecondbookstillremainsthepnmary

sourceforthehistoryofanCientEgypt,inpardcular,OfLatePeriod･Eventhoughthereisnoneedtoacceptliteral1y

hisasserdonthattheGreeksadoptedmanyreligiouscustomsfromtheEgyptlanS,itisstillnoteworthythatHerodotus

succeededin pl℃Sentlngthe cultural1andscape of Egypt as somethingfundamental1y comprehensible tothe

contemporaryGreekreadersinsplteOfthepresenceofmanysuperficialdifferences･

AsfbrthecontroversialworksbyamodemadvocateofEgyptlanCOnneCtion,thesuccessivevolumesofBhzck

ALhenabyMadinBemal,eVentheJapaneseeditionsofwhichwererecendypublished,thisissurelynotaplaceto

reviewthevalidityofhisminutearguments･Itmaysu伍cetosaythatweshouldstillconcentrateontheexamination

ofrelevantarChaeologlCalphenomenabefbreclaimlngdubious,thoughpossible,EgyptlanOnglnSOfspecificGreek

c山turalelements.

Tosumupthepolntratherironical1y,ifbothHerodotusandBemalhadbeenmoremoderateinstresslngthe

supposedEgyptlaninfluence,WeWOuldhavebeenmorepositiveinappreciatlngtheimportanceofthemulti-faceted

contactbetweenLatePeriodEgyptandArchaicGreece･TheprogressofarChaeologicalinvestigationsinseveralsites,

especial1yinLowerEgypt,ismostvaluableinordertoreconsiderthenatureofthisculturalcontact･1)

TheeadierregularcontactbetweenEgyptandtheAegeanCeaSedwiththecollapseofthepalaceeconomyofthe

latersecondmi11enniumBCE,anditisnotuntilthe seventh century thatonecanendorseits一℃Vivalthrough

arChaeologlCalevidence.Severalcategoriesofoqectsfoundinthem再OrGreeksanctuaries,e･g･Rhodianfaience

scarabsfromPerachora,mayreflecttheeadyinterestoftheeighthcenturyGreeksinthepreciousEgypbanitems,

thoughmanyoftheallegedlyEgyphanOqeCtSCOuldbeimitationsmadeandtranSPOrtedbythePhoenicianSinfact･

ItisunanimouslyagreedthataslgnificantchangeofsituadoninEgyptoccun℃dwiththeestablishmentofthe

‖smol血kov丘(2002)
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Saitedynasty.Asiswellknown,HerodotuswrotethatPsammetichusI,Whocametothronein664B.C.E.,reliedon

theCarianandIonianmercenaries,=thebronzemenfromthesea",insecunngthecountry･120thersourcessuggest

alsothatthe Lydianking,Gyges,Sentthe mercenaries･J3Butirrespective oftheirprocess ofcomlng,these

mercenarieswereeventuallyallocatedlandinEgyptbythekingandbecamethefirstpermanentGreekinhabitantSin

Egypt.ThereisnowayofinferringtheexactnumberoftheseAegeanmercenariesandotherGreeksettlers,buttheir

decisiveroleinthewholehistoricalprocessaswellasthescaleoftheso-CalledsLTatqPedasitessuggeststhatthey

becameaSignificantdemographiccomponentsatleastintheDelta.

Thischangemusthavehadafar-reaChingeffectnoton)yonEgyptbutalsoontheAegean･Thefbundingofthe

GreekcommunitiesgavestronglnCentivefbrthespeCulativeGreekmerchantstopenetrateintothelandbestowedby

theNile.SometimestheybehavedasplrateSratherthan couTteOuStraders,Whomaderaidsonthesetdementsof

nativeEgyptlanaS"bronzemen''diduntilPsammetichusIhiredthem.ThestoryofKolaiostheSamiannauklens,

WhichismentionedinthefamOuSepisodeofthefbundadonofCyrene,SuggeStSthatthisexpandedactivitiesofthe

GreekmerchantShappenedalmostsimultaneousIywiththecolonialmovements･Iwi111atertumtotheimplicationof

thisparallelphenomenonofthelateseventhcentuTyEastemMediterranean.

Both1iterarysouTTeSandarchaeologlCalfindstestifythatmostoftheearlyGreeksettlersinEgyptcamefromthe

eastemshoreoftheAegean･SamianSmerChantsandmercenarieswereubiquitousandthemysteriousSamianSWhom

aPersiantroophappenedtomeetinatownofOasisin525B･C･EmusthavebeenthedescendantsoftheseearIy

Seders･14TheMilesianswerealsoactiveinthisenterpnseastheexistenceofafortressnamed"MilesianWall,,on

theBolbotinianbranchoftheNilesuggests.15ItwasthusnaturalthatthesetwopoleisandAegina,thehomelandof

SostratostherichestmerchantOfArchaicGreece,helddominantposltlOnSamOngthetwelvepoleispaJtlCIPatedinthe

foundadonofNaukratisinthereIgnOfAmasisbyconstruCt)ngtheirowntempIesthere･16

ArchaeologicalevidencealsoindicatesthatimpoTtedGreekpotterylnCreaSedrathersuddenlyinthelateseventh

Century･ConsiderableamountoflateseventhcenturypotteryofAegeanonglnS,includingsherdsofChianamphora

andthatofMilesianWild GoatIIstyle,havebcen reportedfromsuch sitesasTe11el-Maskhuta,Mendes,Tell

el-BalamunandNaukraLis･Greekimportsarealsoattested,thoughnotsoabundantinquantity,atOthertraditional

CenterSSuChasBubastisorMemphis･Thus,aSHaiderandSmoldrikov孟suggest,thesearchaeologlCal丘ndsshowthat

GreekmerchantSOfthelaterseventhcenturydirectedtheirtradeactivitiesmainlytowardstheircompatriots,Who

residedeitherpermanentlyortemporarilyinEgypt･Ithasalsobeenrevealedthattherewereagreatnumberofsites

12Hdt.ⅠⅠ.152●154.

13M611er(2(X氾),33,n.56.

川Hdt.ⅠⅠⅠ,26.

15stmb.17.1.柑.

16Hdt.ⅠⅠ.178.
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withafarmoreintensiveGreeksettlementthanwehavehithertobelieved.17

TheseradicaldemographicchangesmusthaveaffectedthecontemporarysettlementsofnativeEgyptlanSOutSide

theDelta,tOO･TheresultsofourinvestlgationsatAkorisinMiddleEgypt,almostcertainlyoneofthe=twenty

thousandpoIeis''mentionedbyHerodotus,mayilluminatethecircumstancesofasettlementinthiscriticalperiod･

llI AkorisintheLatePe

ThearchaeologlCalsiteofAkorisislocatedsome4(氾kmsouthofAlexandriaontheeastbankoftheNile.18A

massiverwktothesouthofthemodemvillageofTbhnehisasalientgeographicalfeatureofthisarea,andavastmin

Ofancientcity,Whichmeasures600mnorth-SOuthand300meast-WeSt,Spreadsonanatplateaubelowit･Numerous

rock-CuttOmbsofvariousperiodsopentheirmouthonthelowerslopcoftherockandsurroundingcliff,teStifyingthe

longoccupationofthisstrateglCpOintinanCienttimes･Recentlylargeancientquarrieswerediscoveredtothesouth

OfthesiteareaonthecraggyrangebetweentheNileval1eyandtheeasternwadi.

AJapanesemissionconductedthefirstseriesofsystematicexcavationsatseveralpolntSinthesitefrom1981to

1993,though1ittleremainspnortoRomantimeswererecoveredduringtheses¢aSOnS.TheonlyexceptlOnWaSthe

deeptrencheastoftheSampe10n,WhichyieldedsomePtolemaicpotteryInCludinganupperpartOfanimported

Rhodianamphora･ThoughseveraJarchitecturalremainsinthesite,SuChasnorthChape1andChape1F,Seemedtobe

undoubtedlyofPtolemaicagewiththeircharacteristicdecorationsinGzt,ekstyle,andthereisalsoalargezt)Ck-Cut

inscnptlOnforPblemyVoftheearlysecondcentury,thearchaeolog)Calevidenceremainedsurpnslnglyscarceto

COm)boratetheimageofathrivingHellenisticsetdementgainedfromthephilologlCaloriconographicevidence･

Itwasthusourgreatexcitementtof血dalaJ¥eHdlenisdcdepositduringtheexcavationoflargeunfinished

limestoneblocksatthenorthedgeofthecityareain1997･ManyHellenisticartifacts,bothdomesticandimported,

WerereCOVeredinaburnedlayer,Whichn11edtheareaadjacenttolowerpartofthestoneblocks.Therearealso

lamPSandterracottafigurinesinGreekstyle,Whichsuggestthatdai1yliftoftheinhabitantsofPtolemaicAkoris

Sharedthecontemporaryculturalmi1ieuoftheEaslemMediterraneaJl･ByfarthemosIslgni広見ntnnds,however,

WeremanyfragmentsofcommercialamphoraofMediterrane孤Ongin･ThepredominanceofRhodianamphorain

AlexandriasuggeststhatAkorisinthePtolemaicperiodwasnotanisolatedruralvillagebutthatitmaintainedacdve

economicrelationswiththemetropolis･AsIhavesuggestedelsewhere,itmighthavebeentheexploitationofthe

nearbyquarryandtheexportofrough1yprDCeSSed stonesthatprDmOtedtheexchangeofcommodidesbetween

t7Haider,1996,114;Smolirikov孟,Op･Cit･,46･

18^koris,14;D.Kessler,Historische7bpog化甲hLederRegionzwischen仙wiund肋α血J,Wiesbaden1981,

253-290.
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AkorisandAlexandriainHe11enistichmes.19

ButtheprogressofexcavationsintolowerlevelsrevealedthepresenceofaneXtremelylntereStlngStruCture･A

StretChofsubstantialwallconstruCtedwithtyplCal1argethinmudbricksofLatePeriodwasrecoveredunderthesand

layerbelowthehugelimestoneblocks･Thoughthiswa11haddeliberatelybcendemolishedatsometimebcIweenthe

htePeriodandtheHe11enistictimes,itsremnantmuSthavebeensti11visibleinlaterperiod,Sincetheninelimestone

blocksfoundinthisareawereapparentIyplacedaccordingtothelineofthewall･

Thewallmeasures2･1to2･2minthickJleSSandtheexposedpartreachedatotal1engthof38m･Thatthiswa11

enclosedthewholeresidentialar飴isevidentfTt)mtheobservationthatitshowsaslightbendtothesouthinthe

WeStemtrenCh･WhileithasalreadybeenascertainedthatHeIlenisticAkorishadaslrongfbrtificationwal1a)ongthe

CltyarCa･OurinvestlgationatthenorthemendofthesiterevealedthatLatePeriodAkorishadalsobeenequipped

Withacircuitwall.

Besidestheexcavationsatthenorthemedgeofthesite,WehavebandigglngatthesouthemslopeOfthemassive

rocksince2002,Whereadenselybuilt-upareaOfLalePeriodhasbeendiscovered.Anumberofleatherworksand

enlgmadccircularstruCtureSeXCaVatedtheresuggestthatthiswasnotanOrdinaryresidentialquarterbutakindof

WO血shopsfbrleatherwo血ers･lfourobseTVationsarecorrecttherewasalreadyadisdnctspatialdifferentiationof

funcdoninsidethesettlementarea･Tbpulitanotherway･I^te托riodAkoriswasnotsomuchamerevillageofpetty

farmersasastrongwalledcily,insidewhichacraftspeCializationdevelopedtoace血indegree･

TV Urbani2adonintheSeventhCentuTyEgypt

ThediscoveryofaLatePeriodcircuitwal1inAkorisisnotanisolaledphenomenon･Infactnotafewsetdement

SitesinEgypthaveastrongcircuitwalloralargefbrtifiedareaoftheseventhcenturydate･AtTellel-Balamuntwo

mudbrickenclosurewallsaroundthetempleareahavebeendiscovered,Ofwhichaninnerwal1isdatedtotheSaite

Dynasly･Bothtwowal1sarereportedtosurroundthesamereglOnOfabout160,000squaremelers･20KomFirinis

alsoreportedtohavebecnfbrdfiedbyarelativelymassivewallofmudbricksandincludedacitadelandalemenos.I

WOuldliketodrawattenliontothesemudbrickwa11sbecauseithassometimesbcensuggestedthatasubstantial

Circuitwallwasthesinequanon,atleastintheclassicalperiod･OftheGreekpoLeisthatwereJuStemerglngOnthe

od)erSideoftheMediterranean.21

SurelyacircuitwalloftheSaitePeriodEgyptdidnotusual1yenclosethewholeI℃Sidentiala代abutfbrmedasort

Oflarge square fbrt
adjacent10the settlementitself.The most famOuS

SuCh fbrti丘ed edificeislocated atTell

19KawanishiandSuto(2005)

劫s匹nCer(1別格),26f.

21campII(2000)

ー60-



Defenneh,Whichissometimesidenti丘edwithoneofthestraLpPedamentionedbyHerodotus･Althoughthemqonty

OffindsfromTellDefennehdates totherelgnOfAmasis,andthusmakestheequationofitwithstratopedaof

PsammetichusIdifBcultatfirstsight,itseemsstillsigni缶c弧tthatseveralsuchlargefbrtsstationedbyagarrisonof

GreeklroopswerealreadybuiltintheSaiteperiodatNaukratis(theGreattemenos),Tellel-Maskhuta,aJldMigdol

(T.21).The suggestion bythe
originalexcavator of Te11Defennehthatit could accommodate20,00O Greek

mercenariesshowstheextraordinaryscaleofthesemilitaryfacilities.

Theaboveobservationsmakeitfair)yclearthattheestablishmentoftheSaiteDynasty0penedaperiodofm訂ked

urbanization･AsImentionedinthebeginnlng,WhenHerodotusvisitedEgyptinthefifthcentury,hisinfbrmanttOld

himthatEgyptattaineditsgreatestprospentyintherelgnOfAmasisandthatwhoIesumoftheinhabitedcitiesinthe

counLryreachedtwentythousand･22lfthisinformalionwasareliableone,SuChsituationmustnothavebeenbrought

aboutwithoutbrisk ud)anizationoftraditionalaswellas newlyfounded settlements.Althoughitis difficultto

reconstruCtthetypicalurban1andscapewithadequateevidence,theseurbancentersmusthavehadasacredprecinct

aswellasacivicagorainthevicinltyOfit,aSthedescnptlOnOfthepolisofBubastisbyHerodotusshows･

AlmostnothingisknownabotJttheinnerpoliticalstruCtureOfthe$eEgyptlanSettlementsoftheseventhcentury.

Butitmustbcdemonstrablyincorrecttosupposethatthese urbancenterswerelackingfbrsuch struCtureatal1.

Despitethefactthattheywerepolitical1ysu切ugatedtotheSaiteDynasty,SuChenergeticu止,ani2ationwouldnot

havebeenmaterializedwithoutakindofcommunalsensesoftheinhabitaLntSOfeachsettlement,thoughthenatureof

theirpoliticalconsciousness
might

havebeen quitedifferent fromthatofthe contemporary communities ofthe

AegeanandtheGreekmainland･SurelythismaybeaJ)argumentfromsilence,WeShouldgetridofthepreconcepbon

thatonlytheGreeksachievedtheemergenceofpoliticalcommunides.

V Conclusion

Therecentarticlepresentlng95thesesabouttheGreekpolisintheArchaicandClassicalperiodsassembledby

Dr･HansenfromthevariouspaperSpublishedbyCopenhagenPolisCenterisdecidedlythemostvaluableguidanCe

fbrtheancienthistorianSWhoareinteI℃Stedinthisevasiveconcept･Inhis60ththesiswereadthefbllowlngentry"it

iscommonlyheldthatthepolisasastatecanbetracedbacktoca.700B.C.oreveneadier,Whereasthepolisasan

urban centre emerged aslate asthelate sixthcentury･The archaeologicalrecord,however,eSpeCial1y recent

excavationsof,e･g･,Eretria,Miletos,MegaraHyblaiaandSicilianNaxos,indicatethatufbanisationoftentookplace

aseadyasthefirsthalfofthe7thcentuTyand,COnSequently,WaSCOntempOraTyOralmostcontemporarywithstate

22Ildt.ⅠⅠ.177.
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bmadon".か

Thisthesiscompnsestwocriticalobservations･First,itsuggeststhatsometimesthereseemsLtohavebeena

Slgnificanttimelagbetweenthefbrmadonofpolisasapoliticalcorrmunltyandthatasanud)anCenter･Itimplies

thatdleemergenCeOfapolismaynothavebeentheresultofthephysicaldevelopmentofalocaJcommunlty･

Secondly,1talsoindicatesthatcolonialcitieswerenottheendproductofthealreadywell-eStablishedGreekpoleis

butapolisemergedinthehomelandandinthecoloniesmoreorlesssimultaneously,OreVenthecoloniesinnuenced

thepolisformationinthehomeland,aSMalkinarguesperSuaSively･24

HavingverifiedthestandardviewonthefbrmalionofGreckpolis,Ishal1goonestepfurtheroutonthelimbby

SuggeStlngthatthecontemporaryurbanizationandtheinfluxofGreekpopulationintheSailePeriodEgyptwasnot

irrelevanttothesituationintheAegean･Ashasbeennotcdabove,i(mustbecertainthatthegreatcolonialmovement

andthesettlementofGrcckmercenariesnotonlytookplacesimultaneouslyinthenorthemcoastofAfri侃butalso

achievedaprofoundeffectontheindigenousinhabit皿tSandtheGrceksettlers.

Adedicatory statuelle ofPedon found nearPriene showsthattheurbanization andthe settlementofGreek

mercenarieshadintrinsicrelevanceintheseventhcenturyEgypt･25TheinscnphontesdnesthatPsammetichusI

bestowedagoldenbraceletandacity(poLis)onPedon,SOnOfAmphinnes,be飴uSeOfhisvirtue(anLe).Itisbeyond

doubtthatthevirtuereferstoPedon,smi1itaryprowessasamercenaryleader･Butwhatsthkesusmoreisthe

expressionthatthekinggavehimaclty,Whichisexplicitlycalledpolis･Thisexpressionmayremindusofthe

famousepisodeaboutthefbundationofNaukradstoldbyHerodotusthalAmasisgavethepolisofNaukratis(edoke

肋ukratinpoLin)tothosewhocametoEgypttolivein.26

SincetheevidenceconcemlngtheorganizationoftheEgyptlanCOmmunitiesintheseventhcenturyremainssul

SCarCe,itisdifnculttoassessthescaleofchangeinEgyptJanSOCietycausedbythis仙Pan-EastemMediterran飽II

Urbanization"･ButtheintroductionandswiftspreadofdemoticinEgypbanwritingsystem,Whicht00kpIaceexactIy

inthesameperiod,mighthavesomethingtodowiththiscurrentofthetimes.

Asfortheu血anizadonintheAegeanitmaynothavebeenfortuitousthatoneoftheeadicstsettlementwith

elaboratetownplannlng,Vroulia,emergedatthesouthemmosttlpOfRhodes,thenaturalstopplngOffpointonthe

routefrDmtheAegeantOEgypt.

Theemphasisontheparadigmof"Pan一助stemMediterraneanUd)anization"oftheear1yAI℃haicperiodmay

SOundalit11eembarrasslngfbrthehistorianSWhoareconcemedexclusiveIywithcIassicalGreekscN=iety･Butit

ShouldberemindedthatnoaJdaeologlSttOdaydare10discussthebeginnlngOftheGreekEarlyIronAgewithout

puttingthequestionsinthewiderMediterraneanCOnteXtOfthe12thcentury･Toreconsiderthedevelopmentof

刀Han紀n(2003),274.

24cf･Hansen,Op･CiL,thesis89･

苫vi仕mann(2003),203,ng.103.

加Hdt.ⅠⅠ.178.2
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ArchaicGreekpoleisalsointhewidergeographicalcontextissurelybothilluminatlngandrewardingastheother

recentstudiesontheurbancommunitiesintheperipheryoftheGreekworldshow･27

27Keen(2002)
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